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植生転換法を用いた抑草手法に関する研究
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Weeding out needed to be performed eve1y ye紅 andwork has taken gi・eat cost and labor. In this 

rese紅 ch,its attention was paid to weeding out by the vegetation converting method aiming at reduction of 

the weeding-out labor of a raih・oad wayside, and reduction of the amount of waste disposal of weeds. 
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1.はじめに

鉄道沿線での除草作業は，沿線住民の要望，乗務員から

の信号機見通し不良の申告およびのり面の保守管理等の目

的により実施されている．除草は毎年実施しなければなら

ず，作業には多大な経毀と労力を要している．また，刈払

い後の草は場合によっては産業廃染物もしくは一般廃棄物

として処理しているため，経喪の低滅とあわせ猥境負荷の

低減も求められている．

本研究では除草作業の軽減，雑草の廃棄物処分屈の低

減芙観向上等を目指して雑草の生長を抑制する手法を提

案することを目的として，植生転換法を用いた抑草手法に

滸目した．

2．除草作業の現状

2. 1除草対策の現状

・当社では，鉄道沿線住民からの苦憐乗務員からの視認

性阻害，適切なのり面密理への支陣，保守作業時の見通し

不良，枯草からの火事の懸念等を解消するため，除草を行

っている．

雑草を制御する技術には色々あるが，当社において使っ

ている主な雑草の制御方法は，草刈と除草剤の散布である。

また，他にも抑草剤 1)•4) の使用や防草シートが用いられて

いる例もある 5)-10), なお，アレロバシー効果を利用した雑

草の制御も検討されているが実用化はされておらず研究段

階である．

ここで，除草に関する課題としては，毎年定常的に行う

必要があり多くの経災と労力を要するということがあげら

れるさらに，薬剤使用や大屈の廃棄物が発生するといっ

た環境負等の課題もあげられるなお，除草剤の取り扱い

にあたっては「除草剤による線路除草の手引」 11).に基づき

行われているまた，のり面においては雨水により表土が

流出しないようにするため，雑草を枯死させてしまう除草

剤の散布による除草は行わず，刈払いが行われている

そのため，除草作業を極力減じることが必要であり，計

画的な雑草管理システムを構築することが必要と考えられ

る．

2. 2鉄道沿線の雑草

鉄道の施工基面やのり面で雑草処理に困っている雑草

は，スギナ，ススキ，イタドリ，クズ等の多年草であると
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いわれている I). また，セイタカアワダチソウやヒメムカ

シヨモギ等の背のt.iい雑草の処理にも苦應している．

図 1に当社秤内の植生分布を示す．約 80の施設管理部

門のアンケート結果ではあるが，当社管内には少なくとも

総計21科62種の多種多様な雑草が植生していることが確

認されたまた，地域ごとに異なる植生特性を確認するこ

とができた 図2に首都固周辺の雑草の種別と図 3に東北

地方の雑草の種別の種類を示す関東周辺の雑草の上位を

占めるセイタカアワダチソウは東北地方では下位にあた

り、反対に東北地方ではススキが上位に位皿する．

このように当社管内での雑草は多種にわたり雑草管理に

あたっては留意する必要がある．
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図3 東北地方の植生雑草の分布

(a) 除草剤散布

図4

3.植生転換法

3. 1概要

植生転換法の施工状況

本手法は，在来の雑草への除草剤散布（図4(a))と専用コ

ーティング材で被撹した西洋シバの稲子の播稲（図2(b))を

同時に行い，在来の雑草を枯死させ， 1~2ヶ月かけて西洋

シバの種子が芽吹く植生転換法であるなお、「初回施T_」

として除草剤散布および専用コーティング播種を行い，数

ヵ月後に必要により「管理施工」 として緑地楷に再生又は

入り込む雑草を抑制する除草剤散布，西洋シバの植被率が

低い均合には追加播種を行う．

西洋シパの中には50~60cmの膝丈程度にしか生長しな

いものがあるまた，冬期でも枯れない西洋シパがあり、

緑地形成効果に加え，密生した場合には他の雑雄の人り込

みが少なくなることが期待できる．このことより高背の

雑点が少なくなることで草刈が必要なくなり、刈り取った

後の雑草を産業廃痕物等で処分する必要もなくなるので，

閑撹位荷が少なくなることが期待される．

3. 2 使用材料

西洋シバの種子を被毅するl可的は、 「発芽時則を調整す

る」および「種子に適度な直凪を付加し表土に到達しやす

くする」ためである．コーティング材には無機粘土鉱物等

を使用しているので，安全性については問題ない．

また除草剤については，当社の手引 11)に基づき（人畜）

沼性が「将通物」，かつ魚毒性が「A類」以下のものを使用

している．さらに施工にあたっては，散布する周辺に感水

紙などを設脱し飛散防止に対する施工管理を行う．

(a)試験地A (b)試験地B

図5植生転換法試験地の施工前の状況
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(a) 散布後約 1年経過 (b) 散布後約 2年経過 (c)散布後約3年経過

図7 試験地A （新潟）の推移

(a) 散布後約 1年経過 (b)散布後約 2年経過 (cl散布後約3年経過

図8 試験地B （横浜）の推移

4 試験結果

4. 1試験結果の概要

(1)試験地A（寒冷地：新混）

試験地の施工前の状況を図6(a)に示す．試験地は周囲に

遮蔽物がない平坦地で，草丈 100~200cmのススキ、セイ

タカアワダチソウが密生し，その株元にコマツナギやヨモ

ギ等が点在する高背な植生である．

(2)試験地B（温暖地 ：首都圏）

試験地の施工前の状況を図 6(b)に示す．試験地は傾斜角

約30゚ の南東向きのり面で，シャクチリソバを主とし，ク

ワモドキおよびススキ等が密生する草丈100~150cmの高

背な植生である．

4. 2試験結果

(1)試験地A

施工内容を表 11こ示すなお除草剤には，大きく分けて

土壌処理剤（雑草の出芽前に土壌に散布し、雑草の出芽を抑

制する効果を有するもの）と茎葉処理剤（生育中の雑草の茎

痰に散布し，吸収また接触させて枯殺するもの）がある．

初回施工として，非選択性茎菓処理剤を散布し，在来の

雑草を枯死させるとともに発芽抑制の土壌処理剤を散布し

た．翌年以降は管理施工として，試験地に入り込んでくる

各種の雑草に対して選択性茎葉処理剤の散布を行った試

験地の植生調査結果として植被率の変化を表21こ， 状況0)

推移を図7に示す．

散布した 2ヶ月後には 11月には西洋シバの植被率は約

65％となっていたまた，翌年の 5月には西洋シバの植被

率は約70％と観察され，追加播種が不要な水準の植被率で

あり，植生の低背化が図られたその翌年の 5月（散布か

ら1年半）には西洋シパの植被率は約 80％と観察され，追

加播種が不要な場合の標準的な管理用薬剤（選択性茎薬処

理剤＋発芽抑制土壌処理剤2種）の全面散布を行った．散布

後 3年目の 11月（散布後 3年 3カ月）には西洋シパの植

被率は約 80％を維持し雑草の入り込みはほぽ確認されな

かったが， 一部ススキ株の再生が確認された

また，西洋シバの植被率が裔い箇所では管理施工を行わ

なくても雑草の入り込みが少ないことも確認した

表 1 試験地A （新潟）の施工内容

表 2 試験地A （新潟）の植被率（％）の変化
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(2)試験地 B

施工内容を表3に示すまた，試験地の植生調癒結果とし

て植被率の変化を表4に，状況の推移を図8に示す

散布後2ヶ月の西洋シバの植被率は約40％になった翌

散布後8カ月（翌年の 5月）には植生の低背化は図られた

が施工時に存在したシャクチリソバ等の越年生雑草の発生

が観察されており，広葉類雑草防除のため全面に選択性茎

葉処理剤の散布と 70％の植被率を確保するため，西洋シバ

種子の追加播稲を行った．散布後 3年目の 7月（散布後2

年 10カ月）にはイタドリ等の生長やクズの入り込みに伴

い一部の西洋シバが被股されている状態が観察された西

洋シパの植被率は他雑草の被毅により約40％と同年の5月

と比較して若干低下する状況であった．被覆広葉類雑草除

去により西洋シバ植生を維持するため選択性茎葉処理剤

と，以降発生する雑草抑制のための発芽抑制土壌処理剤の

散布を行った同年 11月には選択性茎葉処理剤の効果に

よってイタドリ，クズの密度が低下し，西洋シバの植被率

は約 50％と前回調恋時よりやや高まった．

しかし，初回施工後，西洋シバの植被率が低い箇所では

笹理施工による顕著な植被率向上は得られなかったなお，

センダングサの発生が確認されたが，草丈は50cm程度と

低いことから発芽抑制土壌処理剤の効果期問終了後に発生

した個体と類推された．

表3 試験地B （首都圏）の施工内容

2007年08月 初回おエ非選択性茎葉処理剤散布 1西洋シパ積子播祖

2007年10月 （追加括揖）西洋シパ禎子括植

2008年05月 行理応工遠択性茎葉処理剤散布、西洋シ9せ直刊譴（一；；0)

2009年07月 管理t笠エ阻翌

表 4 試験地B （首都圏）の植被率（％）の変化
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5.コスト分析

実際に試行的に植生転換法を施工した箇所の実績に基づ

きコスト分析を行った。植生転換が良好に進展した場合、

追加播種盈は滅少し、合わせて除草剤散布蜀も減少するこ

とが見込まれる。この楊合、 6年目春以降は刈払いと比較

して植生転換法のトータルコス トが少くなり、 9年目終了

時点でトータルコストは約30％減の見込みとなる。

6.まとめ

本試験施工により以下の知見が得られた．

低背植物への植生転換とその持続性が確認された．

初回施工で西洋シバの植被率が確保されると以降の

管理施工が軽滅できるが、確保されないと植被率の向

上が困難な傾向にある．

追加播種磁などの条件によっても異なるが，植生転換

法のトータルコストはこれまでの刈払い手法と比較

すると， 6年目以降に少なくなる分析結果を得ること

が出来た．

一方で植生転換手法は，高背雑草の入込みを防げたが，

植生転換がうまくいかない箇所があったこのように雑草

の生長を抑制する手法を提案できたが，一部不転換の原因

を確認しきれない点については，今後検討していく必要が

ある．

さらなる検討を進め，植生転換手法の適用粂件の樅理、

植生転換後の管理方法の明確化，種子の改良（西洋芝の種類

の変更）等の改良を行って行きたい．
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