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The purpose of this research is analysis of tourist's behavior is done while paying attention to tourist of two patterns. 

One is tourist who willingly visits tourist resort that hasn't been visited (=Trial segment). Another is tourist who 

willingly visits tourist resort that has visited (=Repeat segment). The tourist's behavior can be forecast more exquisitely 
by this analysis. In the future also it is possible to propose the measure which does tourist of trial segment is changed to 

repeat segment. The qurulli Ii cation of attractiveness of regions is originally tried in this research. 
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1. はじめに

幹線交通の整備によって従来、来訪者の少なかった観光

地で、大きな需要増加が見られる。2002年 12月に延伸した

東北新幹線は粁森県に観光客9.16％増という術要を与えた 1)0

今後、 フリーゲージ トレイ ンによる新在直通運行が実施さ

れるとより一屑、都市部と地方部の交流が活発になり、観

光需要の増加が期待される。しかしながら、新在直通運行

といったアクセシピリティの改善は、観光地に需要増加の

きっかけを与えるだけで、術要の定着には繋がらない。術

要の定行にはリヒ°ーターの確保が重要な課題であるが、ホ

スピタリティの向上によって観光地の魅力が増し、リ ビー

卜需要が増加するという報告もある叫 観光地戦略のポイン

トは今までその土地を訪れたことがない観光客に訪れても

らうことと、一度訪れたことがある観光客に訪れてもらう

ことの二つである。これらを効果的に達成するためには観

光地を初めて訪れる観光客と、観光地を何度も訪れてくれ
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る観光客のマーケットと嗜好性を把握する必要がある。そ

こで本研究では「訪れたことのない観光地を好んで訪れる

観光客（トライアル府）」と「訪れたことのある観光地を好

んで訪れる観光客（リヒ゜ート附）」の二つのマーケットに着

目して、観光行動を分析する手法を提案し、分析を行う。

2.術要モデル

2.1 需要モデル

（］）提案する手法の概要

本研究ではまず旅行を実施する場合、どの観光地を訪れ

るかを推定し（観光地選択モデル）、 その結果をもとに旅行

を実施するかを推定する（発生最モデル）という ツリー構

造のモデルを提案する。これを表したのが図 ］である。こ

れを分析するために観光客が過去に実施した旅行について

記録した観光行動履歴に着目する。

(2)観光地選択モデル

観光地選択モデルでは、観光客を同じ観光地を何度も訪

れるよ りも異なる観光地を訪れる傾向にある「トライアル

陪」と、異なる観光地を訪れるよりも同じ観光地を何度も

訪れる傾向にある 「リヒ°ート防」の二つのセグメントに分

けて分析を行う。このため、マーケッ トセグメンテーショ

ン技術である潜在クラスモデルを非渠計行動モデルに適用

した観光地選択モデルの構築を行う。

潜在クラスモデルはロジットモデルが分析対象者を同一

であると見なすのに対して、分析対象者をいくつかのセグ
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メントに分けて分析を行うものであり、バラメータ推定に

用いる対数尤度関数は式（I)のように表される 3)。本来の

潜在クラスモデルは、セグメン ト数や各セグメントの意味

についてはア ・ポステリオリに定められるものである。し

かし、先に述べたように本研究ではトライアル府とリヒ一゚

卜階の二つのセグメントがア ・プリオリに定められる必要

がある。そこで潜在クラスモデルを用いてア ・プリオリに

セグメン ト分けを行う方法として、まずトライアル陪とリ

ピート岡とで効用関数のパラメータ符号と感度について仮

定を行う。次に全サンプルでロジットモデルを用いてパラ

メータ推定を行う。この分析で得られたパラメータ値はト

ライアル層とリピー ト暦の中間値にあたると考えられる。

そこでトライアル／蜀とリヒ ー゚ト陪の効用関数のパラメータ

符号と感度が仮定を満たすように、ロジットモデルで推定

されたバラメータ値を制約条件の値として制約条件付き最

尤推定法を行い、潜在クラスモデルの分析を行う。

(3)分析におけるゾーニング

観光地選択モデルにおけるゾーニングの大きさは、推定

結果に大きな影幽を及ぼすとされている。特に本研究では、

ゾーニングの捉え方が観光行動の種類（トライアルとリヒ°

ート）にも繋がるため、分析結果に大きな影響を及ぼすと

考えられる。当初はゾーニングとして生活圏 207ゾーンを

考えていたが、計算容最の問題から、本研究では北海道を

道北 ・道東・道央・道南とし、その他は都府県をゾーニン

グの単位とする。

(4)発生最モデル

発生最モデルは旅行を実施するか実施しないかの 2項ロ

ジットモデルであり、 観光目的地推定モデルで行った潜在

クラスモデルは適用しない。観光地選択モデルの結果をロ

グサム変数を旅行を実施するという選択肢の変数とする。

このことを表したのが式（5)～式 (8)である。
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但し、 z,9,(k):個人nが1期に選択肢kを選択した結果

Pm(k):個人nが1期に選択肢kを選択する確率

0、入：パラメータ

2.2 観光地魅力度の定祗化

本研究では財団法人日本交通公社が行っている「観光資

源台帳」の評価種（S、A、B)と資源分類（観光資源台帳で

は25分類であるが、本研究ではそれをまとめて 13分類と

する）についてアンケートによって、回答者が魅力的に感

じるかを調査した。この調査結果をもとに潜在クラスモデ

ルを用いてア・ポステリオリなセグメントごとに各評価種

と各資源分類のそれぞれに魅力的に感じると回答する確率

を式（9)～式 (II)を用いて推定する 4)。なお、観光地魅

力度の定飛化で用いている潜在クラスモデルは、先の観光

目的地推定モデルで用いた潜在クラスモデルとは異なるも

のであり 、添え字も無閑係である。ここでの推定結果を式

(I 2)に代入して得られた値を観光地魅力度とする。

0セグメント sに所屈する人が質問Aにi、竹問Bにj、質問

CにKと同時に回答する人数
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但し、nぶ．B(’:質問Aにi、何問Bにj、質問 CにKと同時に

回答する人数

N：全回答者数

こ心 BCX:セグメント sに屁する人数
(1.J,k) 

こ心戸：セグメント sに屈する人が質問Aにiと

(1) 回答する人数



0資瀕分類セグメントp、評価セグメントqに屈する人の観

光地iに対する魅力度
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但し、7t~x : 資源分類セグメントpに屈する人が分類 Ill に

対して魅力的に感じると回答する確率

岱：評価セグメントqに屈する人が分類nに対し

て魅力的に感じると回答する確率

Rいlmn）：観光地iにある資源分類 Ill、評価nの観光

資源数

3.分析結果

3.1アンケート概要

2章で提案した術要モデルと観光地魅力度を実際に分析

するためにアンケート調査を実施した。その概要について

表 lにまとめる。表 1にある調査期間とは、その期間中に

実施した旅行について調査したこと示し、その期間中に回

答者が実施した旅行の全てについて回答してもらっている。

サンプル条件で住所を 1都 4県にしているのは、観光目的

地推定モデルでは分析対象者の出発地が目的地に影製を及

ぽしていると考えたためで、年齢を 30代以上にしているの

はリピートについて十分に観測するためである。

3.2観光地魅力度の推定結果

2.2で提案した手法を用いて実際に観光地魅力度の計箕を

行った。その結果、セグメント数は資源分類セグメントで

は50個、評価セグメ ントでは2個であり、合計 100個であ

った。 各分析対象者がどのセグメントに所屈するか、各セ

グメントにおける資源分類 ・評価に対して魅力的に感じる

調査方法

調査時期

調査期間

サンプル

条件

有効回答数

観測旅行数

60 

50 

40 

30,_ 

20 

10 

゜

表 I)アンケート概要

インターネット調査

2005年6月

2000年4月～2005年5月

く住所＞

東京都、神奈川県、埼玉県、千葉県、茨城県

く年齢＞

30歳以上

340人

1992回

表2) 自称トライアル層と自称リヒ°ート府の分析結果

自称トライアル層 自称リビ ト層

該当者数 66人 41人

観光地
l.252E-02 (2.54) 2.624E-02 (3.24) 

魅力度

費用
-4.144E-05 (-2. 73) -5.058E-05 H.66) 

（円）

所要時間
-l.213E-03 (-0.77) -6.829E-03 (-2.57) 

（分）

リピート期間
-2.489E-02 (-1.59) -6.3746-02 H.76) 

（箇月）

リピート回数
2.847E+OO (8.46) 4.373E+OO (7.17) 

（回）

海外旅行
l.424E+OO (4.72) 5.167E-Ol (l.28) 

ダミ

自由度修正
0.129 0.414 

尤度比
※括弧内はt(ti.

確率から、各分析対象者の各ゾーニングに対する観光地魅

力度を計箕し、その値を平均してまとめたのが図2である。

観光地魅力度は同じ地域であっても分析対象者ごとに異な

る値が推定されるが、分析対象者が異なると同じ地域であ

っても最大で 500倍程度の差が生じるため、観光地魅力度

を対数化するなど、必要に応じてこれを緩和させる検討が

必要であると考える。

3.3パラメータ符号と感度の仮定

本研究ではア・プリオリなセグメント分けを行える潜在

クラスモデルの提案を行っている。ア ・プリオリなセグメ

ント分けではトライアル層とリビート助の効用関数のバラ

メータ符号と感度について、あらかじめ仮定をおく必要が

あるが、この方法ではこの仮定が間違っていると正しくセ

グメント分けを行うことが出来ないため、効用関数のパラ

メータ符号と感度の仮定の設定は狙要である。仮定の設定

のため、調査期間中に訪れた観光地全てについて初めて訪

れたと観光地であったと回答した人（自称トライアル層）

と、調査期間中に訪れた観光地全てについて以前訪れたこ

とがある観光地であったと回答した人（自称リビー ト/ID)

について分析を行い、表 2にまとめた。なお、表 2にある

抒用とは出発地から目的地までの移動喪用のことである。

表 2の結果から観光地魅力度・抒用 ・所要時間のパラメ

ータ値についてはリヒー゚ト屑の方がトライアル園よりも感
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図2)観光地魅力度推定結果
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度が高くなっている。観光地魅力度についてこのような結

果になったのは、リヒ ー゚ ト陪は魅力を感じる地域を何度も

訪れるのに対して、 トライアル庖は様々な観光地を訪れる

ため、その中には魅力を感じない地域も訪れてしまってい

るためだと考えられる。喪用と所要時間ではリヒ ー゚ト陪は

同じ地域を何度も訪れるため我用と所要時間がかからない

地域を好むのに対して、 トライアル庖は訪れたことがない

地域を好んで訪れるため、喪用や所要時間がかかる地域も

訪れているためと考えられる。 リヒ ー゚ ト期間は符号がマイ

ナスになっているが、時間がたてばリヒ°ー トは起こりやす

くなると考えるためプラスが望ましい。 リヒ°ー ト回数では

トライアル層は異なる地域を訪れることを好むため、符号

はマイナスであることが望ましい。これらのことを踏まえ

て、本研究ではトライアル府と リヒ°ート府のパラメータ符

号と感度を表 3のように仮定する。なお、空欄はトライア

ル府とリヒ ー゚ ト階の間で仮定をおいていないことを表す。

この仮定と全サンプルによるパラメータ推定結果から、そ

れぞれのパラメータ値の範囲を表4のようにする。

3.4需要モデルによる推定結果

実際に分析を行った結果を表 5にまとめる。なお、今回

の分析では分析対象者を旅行回数が 1回～10回に絞った。

これは旅行回数が極端に多い人と普通の人を同時に分析す

るのは困難であると考えたためである。

表4から観光地選択モデルにおいてリヒ゜ート陪ではt値と

尤度比が比較的有意な結果が得られているのに対して、 ト

ライアル層ではあまり有意な結果が得られていない。これ

はリヒ＇ー ト囮では同じ観光地を何度も訪れるため予測しや

すいのに対して、 トライアル層では様々な観光地を訪れる

ため予測しにくいためと考えられる。そのため、今後はト

ライアル暦を中心に新たな変数を導入するなど、予測精度

向上に向けた検討が必要である。

発生飛モデルではt値、尤度比のいずれも有意な結果が得

られたが、 分析対象者全員が一度も旅行しないという推定

表3)バラメータ符号と感度の仮定

トライアル層 リヒ°ート隔

符号 感度 符号 感度

観光地魅力度 ＋ 小 ＋ 大

程用（円） 小 大

所要時間（分） 小 大
リピート期間（箇月） ＋ 小 ＋ 大
リビート回数（回） ＋ 

海外旅行ダミー ＋ ＋ 

結果になってしまっているため、検討が必要である。

4.今後の課題

今回、多くの課題が残されているものの観光地魅力度の

定散化や需要モデルの構築を行うことが出来た。今後はモ

デルの予測精度向上を図るとともに、メンバーシップ関数

の構築によって各セグメントヘの所屈確率を求められるよ

うにしていく予定である。これによってトライアル感を確

保するために有効な施策や、 トライアル陪をリヒ ー゚ト陪へ

と変化させるために有効な施策を提案して、観光地の発展

へと繋げていきたいと考えている。
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表5)需要モデルによる推定結果

観光地魅力度対数化

トライアル陪 リヒー゚ト培

対数化観光地魅力度 2.759E-Ol (5.94) 2.979E-Ol (5.88) 
観 費用（円） -l.028E-05 (-1 79) -l.028E-05 (-1.49) 
光
所要時間（分） -6.327E-03 <-10.11) -6.327E-03 (-8.74) 

地
リヒ°ート期間（箇月） 0.000E+OO (0.00) l.790E-02 (4.27) 

選
リヒ°ート回数（回） 0.000E+OO (0 00) 3.!56E+OO (32.19) 択

モ
海外旅行ダミー O.OOOE+OO (.) l.616E+OO (I0.92) 

フー―・・ 自由度修正
0.090 0.311 

Iレ 尤度比

構成比 0.320 0.680 

行かない期間（箇月） 3.680E-03 (l.36) 

発 GWダミー 5.957E-Ol (4.31) 

生 夏休みダミー -l.562E+OO (-21.49) 

最 正月ダミー -l.630E-Ol (-2 14) 
モ フムダ l.948E-Ol (5.15) 
デ 定数項 -3.361E+OO (-24.11) 
Jレ 自由度修正

尤度比
0.643 

※括弧内は1f(l

表 4)仮定設定用のパラメータ推定結果・トライアル陪とリピート階のパラメータ値範囲

全サンプル推定結果 トライアル届 リビート層
対数化観光地魅力度 2.759E-Ol (5.33) O.OOOE+OO 至{3三 2.759E-01 2.759E-Ol 二B三 00 

費用（円） -l.028E-05 (-1.57) -l.028E-05 ；；；B；；； O.OOOE+OO -OO 二Bニ -l.028E-05 
所要時間（分） -6.327E-03 (-9 17) -6.327E-03 三B三 O.OOOE+OO -oo < B三 -6.327E-03 
リヒ°ート期間（箇月） O.OOOE+OO (0.00) O.OOOE+OO 云9 0 < 0.000E+OO O.OOOE+OO ；；；； B三 00 

リビート回数（回） 2.833E+OO (29.23) -00 三(3三 O.OOOE+OO O.OOOE+OO <B三 00 

海外旅行ダミー 1.150E+OO (7.75) 

゜
三B< 00 

゜
三B< oo 

自由度修正尤度比 0.227 

※括弧内はtii
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