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The objective of this study is to investigate railway project evaluation method based on new public 

management. Characteristic of proposed method is to monitor main mission of railway project through 

advance and post evaluation, and to reflect the evaluation findings on future measures and railway 

policies. 
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1. はじめに

本稿は、マネジメント的視点を考l誼した鉄道プロジェク

トの評価手法について検討した結果を報むするものである。

鉄逍プロジェクトの評価手法に関しては、平成 9年にfヤ用

対効果分析を基本としたマニュアルが、平成 11年にその改

訂版が策定され 1)、事前評価（新規事業採択時評価）を中心

に活用されてきている。また、国土交通省所管公共事業に

ついて、平成 10年度から丙評価が、平成 15年度から事後

評価が消入されており、鉄道においては上記マニュアルを

参考に評価が実施されてきている。

一方、近年になって、行政マネジメントあるいは政策吃

案実施過程に対して成果主義が重視されるようになり、パ

フォーマンス指標などを用いた政策評価や PDCA

(Plan-Do・Check-Action)サイクルの概念に寸．脚した目標

設定 ・成果秤理型のマネジメント体制が整備されつつある。

プロジェクト評価についても、前述したように丙評価お

よび事後評価が本格涛入されたことを踏まえ、今後は、事

前評価、丙評価、事後評価の評価サイクルを通じて、プロ

ジェクトの目標を明確に設定し、その達成度合いを常にモ

ニタリングするとともに、結果を当該プロジェクトの改善

や他のプロジェクトに反映させていくという視点での評価

が重要になるものと考えられる。これは、個々のプロジェ

クトやその評価も人局的に見た場合、 PDCAサイクルの政

策プロセスの一環として位四づけられ、評価の結果を最大

限活用していくべきであるという考えに寸．ったものである

本稿は、鉄道プロジェクトの評価手法に関する現行のマ

ニュアルの改訂にあたり、このようなマネジメント的視点

との撒合性を図った評価手法について検討した結果を中心

に報告するものである。なお、新しいマニュアルについて
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は、「鉄道プロジェクトの評価手法マニュアル2005」として

平成 17年7月に刊行されている。

2.マネジメント手法に関する近年の動向

近年、我が国では国民的視点に寸二った成果主義の行政へ

の転換、国民本位の質の科い行政、国民への説明買任の徹

底などを図るため、 PDCAの行政マネジメン トの確寸．を目

指した取糾みが行なわれている。これは、民間の経営理念 ・

手法 ・成果事例等を III能な限り行政現楊に導入することを

通じて行政部門の効率化 ・活性化を図ることを目的とした

公的部門の新たなマネジメント手法 (New Public 

Management : NPM)の考え方に基づく ものである 2)~4).

NPMは 1980年代半ば以降、英国やニュージーランドな

ど諸外国において形成された考え方であり、 1)徹底した競

争原理の消入、 2)業禎／成果による評価、 3)政策の企1山i

寸案と実施執行の分離により、行政の意識を法令や予勾

の遵守に留まらず、より効率的で質の店い行政サーピスの

提供へと向かわせ、行政活動の透明性や説明貨任を高め、

国民の滴足度を向上させることを目指すものである。

このようなマネジメン的視点からの評価について、 他の

分野における取糾みの状況を見ると、 例えば道路行政分野

では、「活力」、「必らし」、「安全J、「閑税」の各政策テーマ

について指標を設定し、各指標について毎年度の数値目標

と、目標達成のための施策や事業の妥当性をぷした「業績

計11hj書」を策定するとともに、目標の達成度や評価結果を

ぷした「達成度報告：り」を策定し、以降の施策等に反映さ

せるという 「マネジメント・サイクル」を、平成 15年度よ

りスタートさせている。



3.マネジメント的視点を考慮した評価手法の検，付

3.1評価手法の基本的考え方

評価手法の検討にあたっては、前述したマネジメント的

視点を評価体系に取り込んでいくことを基本とした。具体

的には、今同の改訂では贅用便益分析だけでは捉えられな

いプロジェクトの効果・影響をできるだけ多元的に取り込

む総合的な評価体系を検討しているが、事前評価、丙評価、

事後評価の各段階において、この総合的な視点での評価を

行うこととした。さらに各評価項目についても、相対的な

比較が11f能となるように極力同一のものとした。なお、総

合的な評価の詳細については文献5)を参照されたい。

3.2 マネジメン ト的視点を考慮した評価手法

今回検討したマネジメント的視点を考慮した評価手法は、

次のような特徴を布している。まず事前評価では、事業主

体が対象プロジェクトの主たる目的、使命（ミッション）

を明確にすることを求めている。このミッションについて

は、数値目標等を設定することで具体化を図り、また対応

する国、地域等における政策目標との関係を明記すること

で、プロジェクトの位四づけをより明確化する。そのうえ

でミッションが達成され得るかを、客蜆的な視点から 11f能

な限り定杖的に評価する。そして事後評価においては、実

紐データ等を用いてミッションの達成度を評価するととも

に、成功要llslや失敗要囚の分析等を踏まえ、 当該プロジェ

クトの一悩の改善に向けたポ唆を得ることと、他のプロジ

ェクトや制度、政策、評価手法そのものにおける改善の必

要性等を検討することを求めている。以上の考え方に基づ

いた事業実施と事業評価の流れを図 1にぷす。

なお、事後評価については、 一つ一つのプロジェクトか

ら得られた経験は、国内外における今後のプロジェクトの

実施にあたって非常に参考になることから、それらの撒兜、

蓄積していくことが重要である．

4.おわりに

本稿は、マネジメント的視点を考！低した鉄道プロジェク

トの評価手法について検討した結果を報むした。今後は実

際のプロジェクトヘの適用等を踏まえ、評価手法をより改

善していくことが重要である。

付記

本稿における評価手法は、平成 15• 16年度都市鉄道招伽等

基礎調杏 「事業評価手法の策定に関する調布JWG（座長：家

田仁束）杖人学大学院教授）において議論、検討されたものであ

り、 WG委貝をはじめとした1関係各位には多くの布益な慈見を

いただいた。ここに謝意を表する次第である。
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