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 筆者らは，湖沼浚渫土の脱水処理工事において大量に発生する脱水ケーキの有効利用を推進するため，

重金属類汚染土壌の固化・不溶化で適用を進めているマグネシウム系固化材をフィルタープレス等の脱水

機を用いた脱水処理に適用することで，高強度でリサイクル材料としての適用性が高い脱水ケーキを，脱

水処理工程のみで効率的に作製できる「脱水・固化処理技術」を開発した．本論文では，脱水・固化処理

技術の室内脱水実験および現場実証実験を行い，実工事における技術の適用性（脱水性，濾水性状等）や，

作製された脱水ケーキの品質（強度等），さらに実際のリサイクル材料（地盤材料）としての機能性（転

圧締固め特性，ワーカビリティー等），品質の長期安定性の検討を行った結果について報告する． 
 

     キーワード : 浚渫土，脱水ケーキ，リサイクル，脱水処理，固化処理 
      

 
 
１．はじめに 
 
 湖沼等の閉鎖性水域において，水質改善や底質の

除去による機能回復，および底質等に含まれる富栄

養化物質を除去するために浚渫による底質等の除去

が行われる．除去された浚渫土は，フィルタープレ

ス等の脱水機を用いた脱水処理が行われ脱水ケーキ

として減容化されるが，大量に作製される脱水ケー

キについては，再利用（リサイクル）や処分先が大

きな課題となる． 

脱水ケーキの再利用や処分方法としては，地盤材

料としての再利用や底泥覆砂代替などの湖底還元が

考えられているが，脱水ケーキは細粒分が主体であ

ることや，脱水処理されたとはいえ依然として高含

水比（概ね含水比が80％以上）であることから品質

が非常に不安定である．そのため，乾湿繰り返し等

や吸水によって強度低下や再泥化によるリサイクル

材料としての機能不足が生じることや，リンや窒素

の再溶出が懸念され，再利用先がある程度限定され

てしまうのが実状である． 

そこで筆者らは，脱水ケーキの再利用先のさらな

る拡大を目指し，有効利用を推進するため，脱水ケ

ーキの品質改良手法の開発に取り組んだ結果，高強

度でリサイクル材料としての適用性が高い脱水ケー

キを，脱水処理工程のみで効率的に作製できる「脱

水・固化処理技術」を開発した． 

本報文では，脱水・固化処理技術の室内脱水実験

による検討および現場実証実験を行った事例につい

て紹介するとともに，浚渫土の有効利用の観点から，

本技術の有効性について述べる． 
 
 
２．脱水・固化処理技術の概要 

 

一般的に脱水ケーキの品質改良手法としては，現

状としてセメントや石灰等の固化材を添加・混合

（脱水処理後の改良）する固化処理方法が用いられ

ているが，①改良工程が増え，また固化処理費が別

途必要となる，②均一な混合が困難なため改良後の

品質にばらつきが生じる，③改良土が高アルカリに

なり植生への影響が懸念される等の問題がある． 

これに対し，今回開発した脱水・固化処理技術は，

浚渫土を凝集処理した濃縮汚泥に対し，マグネシウ

ム系固化材を前添加することで，上述した問題点の

解決を可能とする品質改良手法である．脱水・固化

処理技術の概要図を図-1に示す． 

マグネシウム系固化材は，酸化マグネシウム

（MgO）を主成分とし，低アルカリで六価クロム等 

-45-



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

の重金属類を含まない固化材で，フィルタープレス

等の脱水機に使用しても，配管やポンプ等の閉塞や

濾布に悪影響をもたらすことがない（セメント等の

固化材は影響があり適用困難）ため，固化材の前添

加を可能とした．これにより，脱水処理と固化処理

を一連の脱水処理工程のみで行う脱水・固化処理が

可能となり，工程が増えることがなく，また濃縮汚

泥と固化材の均一な混合により，脱水ケーキの品質

にばらつきが生じず，さらに濾水や脱水ケーキへの

アルカリへの影響も少ない高品質化手法の開発が実

現できた． 

 

 

３．室内脱水実験事例 

 

(1) 実験概要 

マグネシウム系固化材を用いた脱水・固化処理技

術について，脱水性や脱水ケーキの強度等について

その適用効果を確認し，マグネシウム系固化材を添

加しない場合（従来の脱水処理を想定）と比較する

ことにより，室内レベルにおける本技術の適用性を

評価することを目的とし，実際に浚渫による脱水処

理工事を行っている湖沼の浚渫土（以下，原泥水と

記す）を用いて，マグネシウム系固化材の添加量を

パラメータとした室内実験用ミニフィルタープレス

（構造上は工事で通常使用するフィルタープレスと

同じ）による室内脱水実験を行った．実験に用いた

原泥水の性状を表-1に示す．なお，原泥水について

は実工事における凝集処理前の泥水の状態（浚渫土

を土砂分離機により１次処理した状態）と同条件に 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

するため，あらかじめ礫・砂分およびゴミ等を除去

し，粒径0.75mm以下に調整して用いることとした． 

 

(2) 実験方法 

 実験用泥水の配合を表-2に示す．配合は，現状の

脱水処理工事の配合として，原泥水に対し凝集剤お

よび中和剤としてＰＡＣ（ポリ塩化アルミニウム）

および消石灰を，原泥水の乾燥質量に対してそれぞ

れ10.0%，2.0%添加した場合（配合①），および現

状の配合にマグネシウム系固化材を3.0，5.0，7.5，

10.0 %添加する場合（配合②～⑤）の計５ケースと

した． 

表-1 原泥水（調整後）の性状 

図-1 マグネシウム系固化材を用いた脱水・固化技術処理概要図 

 原 泥 水 

脱水ケーキ 

脱 水 試 験

濾 水 

【添加】PAC，消石灰 

脱水時間，処理量測定 

作製直後の脱水ケーキ性状

（含水比，コーン指数）測定

凝集・中和処理

実験用泥水作製

【添加】マグネシウム系固化材

強 度 試 験

濾水性状（pH）測定 

脱水ケーキの強度，浸水安定性測定

・一軸圧縮試験（気中，水中養生）

・コーン指数試験 

・ＣＢＲ試験 

図-2 室内脱水実験フロー 

表-2 実験用泥水の配合 

凝集・中和処理 高強度化された
脱水ケーキ

濾水放流

脱水・固化処理

凝集剤＋中和剤

マグネシウム系固化材
（必要により助剤添加）

浚渫土

項　目 物　性

泥水比重 1.060

含水比（含水率）(％) 974.8 (90.7)

土粒子の密度(g/cm
3
) 2.458

強熱減量(％) 18.5

pH 7.0

配合
No

PAC
(乾燥質量あたりwt%)

消石灰
(乾燥質量あたりwt%)

Mg系固化材
(乾燥質量あたりwt%)

① 0

② 3.0

③ 5.0

④ 7.5

⑤ 10.0

10.0 2.0
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室内実験では，配合ごとにあらかじめ計量された

原泥水に対し，所定量のＰＡＣおよび消石灰を添

加・混合し，凝集・中和処理を行った後，マグネシ

ウム系固化材を所定量添加・混合して実験用泥水を

作製し，脱水試験および強度試験を行った．実験フ

ローを図-2に示す．脱水試験および強度試験方法の

詳細については以下に示す． 

a) 脱水試験 

作製した実験用泥水を用いて室内脱水機により脱

水処理を行い，脱水処理における処理時間および処

理量について，また，脱水処理により生じた濾水の

性状（pH），脱水処理直後の脱水ケーキの性状（含

水比，コーン指数）について測定し，脱水処理にお

ける本技術の適用性について評価を行った．脱水処

理の条件としては，打込み圧を1.5MPaとし，脱水時

間は，脱水機起動時を脱水開始とし，濾過水量がほ

ぼ出なくなった時点を脱水の完了と判断した． 

b) 強度試験 

脱水試験で作製された脱水ケーキの強度（一軸圧

縮強さ，コーン指数，ＣＢＲ），および浸水状態に

おける脱水ケーキの安定性（水中養生での一軸圧縮

強さの強度変化）を測定し，脱水ケーキの有効利用

における本技術の適用性について評価を行った．一

軸圧縮試験(JIS A 1216)は，セメント系固化材によ

る安定処理土の試験方法（JCS L-01）に準じて供試

体を作製し，気中養生用の供試体は20℃の恒温室内

で材令28日まで密封養生し，試験を行った．また水

中養生用の供試体は，材令7日まで気中養生した後，

水槽内で21日間水中養生し，材令28日（気中7日＋

水中21日）で試験を行った．コーン試験(JIS A 

1228)，ＣＢＲ試験(JIS A 1211)については，供試

体を作製後，20℃の恒温室内で材令28日まで密封養

生し，それぞれの試験方法に基づき試験を行った． 

 

(3) 実験結果 

a) 脱水試験 

脱水試験結果について表-3にまとめて示す．ま 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

たマグネシウム系固化材の添加量と脱水処理直後の

脱水ケーキ性状（含水比，コーン指数）の関係を

図-3に示す． 

試験結果から，まず脱水性について比較すると，

マグネシウム系固化材を添加しない配合①が脱水処

理完了までの時間が 60 分であったのに対し，マグ

ネシウム系固化材を添加した配合②～⑤は，脱水処

理完了までの時間は，添加量にかかわらず 40 分で

あった．この結果から，本技術により脱水処理にか

かる時間が大幅に短縮され，時間あたりの処理量が

約 1.5 倍程度まで向上することが確認できた． 

次に脱水処理直後の脱水ケーキ性状を比較すると，

マグネシウム系固化材の添加量の増加に伴い，脱水

ケーキの含水比が低下傾向にあるとともに，脱水ケ

ーキのコーン指数が増加することが確認できた．特

にコーン指数については，添加量が 10.0％の場合

に大きく上昇することが確認できた． 

濾水の性状(pH)について比較すると，マグネシウ

ム系固化材を添加すると，濾水がややアルカリ性を

示すことが確認できた．しかし，pH10以下の弱アル

カリ性の範囲であり，通常の脱水処理工事における

中和処理等により十分に対応可能なpHであると考え

られる． 

配合
No

Mg系固化材
添加量
(wt%)

脱水圧力
(MPa)

脱水時間
(分)
泥水処理量
(kg)

時間当たり
処理量
(kg/h)

泥水性状
（pH）

濾水性状
（pH）

脱水ケーキ性状
（脱水処理直後）

含水比
（%）
コーン指数

（kN/m2）

① 0.0

1.5

60 10.80 10.80 8.4 8.1 103.3 875

② 3.0 40 10.11 15.16 8.8 8.6 102.0 890

③ 5.0 40 10.20 15.30 9.1 8.7 100.4 954

④ 7.5 40 10.27 15.41 9.4 9.0 96.7 990

⑤ 10.0 40 10.38 122615.57 9.5 9.3 95.7

表-3 脱水試験結果 
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1300

コ
ー
ン
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含水比

コーン指数

図-3 固化材添加量と脱水ケーキ性状の関係 
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b) 強度試験 

強度試験結果について表-4 にまとめて示す．ま

た各強度試験結果の値（一軸圧縮強さ，コーン指数，

ＣＢＲ値）について，配合①の値を基準とした場合

の相対比（配合①の値に対する配合②～⑤の値の比

率）で比較したグラフを図-4 に示す．試験結果か

ら，マグネシウム系固化材を添加しない配合①と比

較して，マグネシウム系固化材を添加した配合②～

⑤では，一軸圧縮強さ（気中養生），コーン指数，

ＣＢＲ値のいずれにおいても脱水ケーキの強度が向

上することが確認できた．特に図-4 からわかるよ

うに，マグネシウム系固化材の添加量が 5.0％以上

になると強度が向上することが確認できた．逆にマ

グネシウム系固化材の添加量が 5.0％以下の場合に

ついては，脱水ケーキの強度向上効果はあまりみら

れなかった． 

次に，浸水状態による脱水ケーキの安定性につい

て比較するため，気中養生と水中養生における一軸

圧縮強さについて比較したグラフを図-5に示す．

図-5から分かるように，マグネシウム系固化を添加

しない配合①では，水中養生により脱水ケーキの強 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

度が約1/3程度まで大幅に低下する結果となった．

一方，マグネシウム系固化材を添加した配合②～⑤

では，若干の強度低下は見られるものの，大幅な強

度低下はみられなかった．さらに浸水状態における

強度低下の割合は，マグネシウム系固化材の添加量

が増加するほど低くなることが確認できた． 

 

 

４．現場実証実験事例 

 

(1) 実験概要 

マグネシウム系固化材を用いた脱水・固化処理技

術について，実工事における技術の適用性（脱水性，

濾水性状等）や，作製された脱水ケーキの品質，さ

らに実際のリサイクル材料としての機能性（転圧締

固め特性，ワーカビリティー等）について評価を行

うため，実際に湖沼浚渫底泥の脱水処理工事を行っ

ている現場において，現場実証実験を実施した． 

現場実証実験では，浚渫工事で採取した浚渫底泥

を，土砂分離機により一次処理（礫・砂分およびゴ

ミ等を除去）した後，品質を均一にするためあらか

じめ必要量を貯泥ピットに確保・貯留し，撹拌を行

い均一な状態にして使用した．実験に用いた原泥水

の性状を表-5に示す．また脱水処理は，現場で使用

している高圧薄層フィルタープレス機（打込み圧：

1.5Mpa）を用いて行った． 

表-4 強度試験結果 

図-4 各強度試験値の相対比（配合①を 1とした場合）

0
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配合① 配合② 配合③ 配合④ 配合⑤

一
軸
圧
縮
強
さ
（
k
N
/
m
2
）

気中養生

水中養生

図-5 気中養生と水中養生による一軸圧縮強さの比較

表-5 原泥水（一次処理後）の性状

気中養生 水中養生

配合
No

材令28日

一軸圧縮強さ

qu(kN/m
2
) コーン指数

qc(kN/m
2
)
CBR値
(%)

2.3

② 131.9 92.2 1134 3.0

① 88.1 34.1 980

6.5

④ 453.4 372.9
貫入不能
(3000以上)

17.9

③ 165.6 126.9 1963

28.8⑤ 631.7 606.2
貫入不能
(3000以上)

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Mg系固化材添加量(乾燥質量あたりwt%)

各
強
度
の
相
対
比
（
配
合
②
～
⑤
/
配
合
①
）

一軸圧縮強さ

コーン指数

ＣＢＲ値

項　目 物　性

泥水比重 1.070

含水比（含水率）(％) 834.6 (89.3)

土粒子の密度(g/cm
3
) 2.544

強熱減量(％) 16.4

pH 7.2
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(2) 添加剤の配合 

 原泥水に添加する添加剤の配合を表-6に示す．配

合は，現状の脱水処理工事の配合として，原泥水に

対し凝集剤および中和剤としてＰＡＣ（ポリ塩化ア

ルミニウム）および消石灰を，原泥水の乾燥質量に

対してそれぞれ10.0%，2.0%添加した場合（配合

①），および現状の配合にマグネシウム系固化材を

5.0，10.0%添加する場合（配合②，③）の計３ケー

スとした． 
  
(3) 実験の手順 

 実証実験は，図-6に示すフローの通り実施し，脱

水試験，盛土試験，および脱水ケーキの室内試験を

行った． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

a) 脱水試験 

脱水処理における処理時間および処理量について，

また，脱水処理により生じた濾水，脱水ケーキの性

状について測定を行った． 

マグネシウム系固化材の添加方法は，写真-1，写

真-2に示すようにスラリー状にした状態で，PACお

よび消石灰添加後の泥水に対して，脱水処理直前に

必要量を添加した．また，脱水処理により作製され

た脱水ケーキは，仮置きピット内に運搬し，写真-3

に示すように，配合別に山積みした状態で約１ヶ月

間暴露状態で養生した． 

表-6 添加剤の配合 

 浚渫底泥採取 

実 験 用 泥 水 作 製 

脱 水 試 験 

【添加：混合層】 

・消石灰 

・マグネシウム系固化材 

原泥水貯留（貯泥ピット） 

原泥水貯留（貯泥層） 

濾水排出 

脱水ケーキ排出 

脱水ケーキの室内試験 
（性状試験，強度試験）

脱水ケーキ養生 

盛 土 試 験 

※現場で約１ヶ月養生を行う 

（仮置場内に山積み状態にして養生）

【添加：貯泥層移送時】 

・PAC 

１次処理 

図-6 現場実証実験フロー 

写真-1 Mg 系固化材スラリー作製状況

写真-2 Mg 系固化材スラリー添加状況

写真-3 作製後脱水ケーキの仮置き状況

配合
No

PAC
(乾燥質量あたりwt%)

消石灰
(乾燥質量あたりwt%)

Mg系固化材
(乾燥質量あたりwt%)

① 0

② 5.0

③ 10.0

10.0 2.0
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b) 盛土試験 

現場内で１ヶ月間養生した脱水ケーキを用いて試

験盛土を作製し，盛土の施工性（転圧締固め特性

等），強度特性について測定を行った．盛土試験の

フローを図-7に示す． 

試験盛土は，図-8に示すように各配合別にエリア

を分けて作製し，転圧は振動ローラー（8t級）を用

いて行った．盛土試験状況を写真-4に示す． 

c) 脱水ケーキの室内試験 

現場内で１ヶ月間養生した脱水ケーキを用いて，

一軸圧縮強さ，コーン指数，ＣＢＲ，吸水性（含水

比の変化），水浸状態による強度変化等について室

内試験を行い，養生後の脱水ケーキの強度，水中安

定性についての測定を行った． 

 

(4) 実験結果 

a) 脱水試験 

脱水試験の結果を表-7に示す．また，各測定項目

の評価について下記に記述する． 

①脱水性：マグネシウム系固化材の添加量増加に伴

い，脱水時間の短縮が図れていることが分かる．ま

た，マグネシウム系固化材の添加量が多いほどその 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
短縮効果も上昇する．このことから，マグネシウム

系固化材を用いた脱水・固化処理技術により脱水性

が向上し，脱水処理効率が向上すると評価できる． 

②濾水性状：濾水のpHについては，マグネシウム系

固化材量の増加によりアルカリ性を示す方向に推移

するが，脱水処理前の実験用泥水のpHよりもかなり

低下し，ほぼ現場管理の上限値であるpH＝8.6に近

い値となっており，現状設備内の中和処理でほぼ対

応できる範囲のpHであると評価できる． 

③作製直後の脱水ケーキ性状：作製される脱水ケー

キの性状については，脱水処理時間が短縮したにも

かかわらず，脱水ケーキの含水比が低下傾向にあり，

コーン指数が増加していることから，マグネシウム

系固化材の添加により処理後の脱水ケーキの品質が

向上し，マグネシウム系固化材の添加量が多いほど

その効果も大きいと評価できる．また脱水ケーキの

pHは10.0前後のアルカリ性を示すが，セメントや石

灰による改良土と比較して十分低い値である． 

b) 盛土試験 

盛土試験の結果を，表-8に示す．また，各測定項

目の評価について次ページに記述する． 

 

３
層
目
ま
で
繰
り
返
し 

表面沈下量測定

コーン指数測定 

現場ＣＢＲ測定 

脱水ケーキ運搬 

敷き均し（各層 30cm）

地盤高測定 

転圧（トータル 6回）

RI 測定（転圧 2,4,6 回毎）

盛土完成 

地盤高測定（転圧 2,4,6 回毎） 

強度特性試験 

含水比，湿潤密度測定

室内試験用試料の採取 養生後脱水ケーキの混合・撹拌 

図-7 盛土試験フロー 

配合③ 配合② 配合① 

図-8 試験盛土平面図 

写真-4 試験盛土作製状況 

配合
No
脱水時間
(分)

①

74

90

1201

③

②

70 135110.09.8 84.68.7

9.4

8638.0

含水比
（%）

88.3

87.2

7.6 8.1

泥水
pH

9.2

濾水
pH

8.6

脱水ケーキ性状(脱水処理直後)

pH
コーン指数

（kN/m2）

表-7 脱水試験結果 

表-8 盛土試験結果 

91.6～94.0
(平均：92.6)

12.7
貫入不能
(3000以上)

94.3～96.1
(平均：94.5)

5.2
960～1252
(平均：1151)

91.4～93.9
(平均：92.2)

表面状態が悪く
実施不可

締固め度
（%）

コーン指数

（kN/m2）

409～440
(平均：435)

現場ＣＢＲ
（%）

③

②

配合
No

①
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①試験盛土の施工性および品質：配合①は脱水ケー

キが軟弱で含水比も高いため，転圧時に地盤の乱れ

が生じ，盛土作製後も表面は波打つ様な状況であっ

た．一方，配合②，配合③においては撒出し→敷均

し→転圧という一連の施工におけるワーカビリティ

ー面での大きな問題点はなく，ほぼ計画通りに施工

することができ，また盛土の締固め度として90%以

上が確保され，写真-5に示すように転圧完了後の試

験地盤の表面は凹凸が少なかったことから，脱水ケ

ーキが盛土材として十分に施工可能で，品質面でも

問題のない材料であることが確認できた．  

②試験盛土の強度：配合①はコーン指数として

400kN/m2以上であったが，現場ＣＢＲ試験は盛土地

盤のゆるみが大きく，測定不可であった．一方，配

合②，配合③はともにコーン指数として800kN/m2以

上，また現場ＣＢＲ値としてマグネシウム系固化材

添加量5％でＣＢＲ5％以上，マグネシウム系固化材

添加量10％でＣＢＲ10％以上であり，脱水・固化処

理技術により作製された脱水ケーキが，盛土材料と

して適用した場合にその要求品質を十分に満足でき

るリサイクル材料であると評価できた． 

c) 脱水ケーキの室内試験 

脱水ケーキの室内試験の結果を表-9に示す．また，

各測定項目の評価について下記に記述する． 

①養生後の脱水ケーキの性状：養生前（前ページ表

表-7参照）と養生後の含水比を比較すると，配合①

の脱水ケーキは養生中に含水比が増加したが，配合

②，配合③の脱水ケーキは，養生前の含水比より脱

水ケーキの含水比が低下したことから，本技術によ

り作製された脱水ケーキは，養生中の吸水等による

品質低下への影響が少なく，安定性が高いと評価で

きる． 

②養生後の脱水ケーキの強度：各配合の強度試験値

を比較すると，マグネシウム系固化材を添加しない

配合①と比較して，配合②において概ね 3～5 倍程

度，配合③において概ね 8～10 倍程度（ＣＢＲ値は 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

10 倍以上）強度増加していることから，マグネシ

ウム系固化材を添加することで脱水ケーキが高強度

化し，マグネシウム系固化材の添加量が多いほどそ

の効果も大きいと評価できる．  

③養生後の脱水ケーキの水中安定性：水中安定性に

ついては，ケース①の供試体は水中養生中に崩壊

（再泥化）してしまったため，一軸圧縮試験を実施

できなかった．一方マグネシウム系固化材を添加し

たケース②，ケース③の供試体については強度低下

するものの，大幅な強度低下および吸水は見られな

かったことから，マグネシウム系固化材を添加する

ことによって脱水ケーキの水中安定性が向上し，再

泥化の防止が可能となると評価できる． 

 

 

５．現場実証実験後の継続調査 

 

(1) 調査概要 

現場実証実験において作製された試験盛土につい

て，盛土を撤去するまでの約8ヶ月間，盛土性状の

経時変化について調査を行った．各測定項目の評価

について下記に記述する． 

 

(2)調査結果 

a) 試験盛土の品質 

試験盛土の表面状態を目視により経過観察を行っ

た結果，盛土作製直後から，気候の変動による乾湿

繰り返しや温度変化等により，試験盛土の表面にひ

び割れ等が発生したが，配合①と比較して，配合②，

配合③の地盤はひび割れが小さく，自然環境の変化

に対する耐久性に優れ，品質の安定性が高いことが

確認された．また，盛土撤去時に断面状況について

も目視により確認したところ，空隙や品質が劣化し

ている部分はみられず，試験盛土作製時の転圧状況

が良好であり，長期的に品質が安定していることが

確認された． 

写真-5 試験盛土表面状況 

表-9 脱水ケーキの室内試験結果 

材令28日
＋水中養生28日

含水比
（%）
一軸圧縮強さ

（kN/m
2
）

－
測定不能
(崩壊)

86.6 143.6

81.0 265.5

1.6

5.6

一軸圧縮強さ

（kN/m
2
）

ＣＢＲ値
（%）

38.4

187.7

コーン指数

（kN/m
2
）

344.171.4
貫入不能
(3000以上)

1888

材令28日強度試験結果

97.8 604

③

②

配合
No
含水比
（%）

①

81.2

45.5
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b) 試験盛土の強度 

試験盛土のコーン指数の経時変化を図-9に示す．

コーン指数の測定は盛土作製後から２ヶ月ごとに行

った．測定結果から，配合①，②，③（配合③は貫

入不能）ともに経時変化によるコーン指数結果に大

きな変化はみられず，試験盛土の強度が安定してい

ることから，脱水・固化処理技術により作製された

脱水ケーキは，強度面においても長期的に安定な地

盤材料であることが確認された． 

c) 試験盛土の植生状況 

試験盛土の植生状況（盛土作製から約３ヶ月後）

を写真-6に示す．本技術で作製される脱水ケーキ自

体がアルカリ性を呈していることや，脱水ケーキや

盛土地盤の強度が高いことから植生への影響が懸念

されたが，配合②，③の部分とも目視により十分に

植生していることが確認でき，本技術で作製された

脱水ケーキを地盤材料として使用した場合，植生に

対して特に問題のないことが確認された． 

 

 

６．まとめ 

  

今回実施した室内脱水実験および現場実証実験の

結果より，浚渫土の有効利用の観点から，本技術の

有効性をまとめると以下の通りである． 

①脱水ケーキの品質が安定している：固化材の前添

加により泥水と固化材の均一な混合が可能となり，

また化学的改良効果により，仮置き時における脱水

ケーキの品質変化（含水比増加，強度低下等）も少

なく，常に安定した品質のリサイクル材料を提供す

ることができる． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

②脱水ケーキの強度が高い：脱水ケーキが高強度化

されることにより，道路用盛土，河川堤防，土地造

成など幅広い再利用が可能となる．さらに固化材添

加量を調整することで，ＣＢＲ10％以上が求められ

るような高規格道路等への適用も可能である． 

③脱水ケーキの水中安定性が高い：脱水ケーキの水

中安定性が高く，水中投入時や長期間水中に置かれ

た状態においても再泥化等の懸念が少なく，湖岸堤

や底泥覆砂代替などの湖底還元に再利用することが

可能である． 

④その他：通常のセメントや石灰等の固化処理（脱

水処理後の固化処理）のように，別途工程が増える

ことなく，現状の処理工程内での施工が可能であり，

さらに，脱水時間の短縮で，処理サイクルの向上に

よる工期短縮も図れる．またコスト面においても，

Mg 系固化材を 10％添加しても，材料費が固化処理

費と比較してコスト増にはならないため，トータル

コストも低減可能である．  

閉鎖性水域の浄化を目的とした底質の除去は，今

後も増加していくものと考えており，湖沼等の浚

渫・脱水処理工事においては，処分場不足や資源の

有効利用の観点から浚渫土のリサイクルは必要不可

欠と考えられ，「脱水・固化処理技術」を環境負荷

低減の有効技術のひとつとして実工事での適用を図

り，湖沼における底質除去による水質浄化に貢献し

ていきたいと考えている． 
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図-9試験盛土のコーン指数の経時変化 

写真-6 試験盛土の植生状況 
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