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2005年のつくばエクスプレス線開通に伴う沿線開発により多くの民有緑地が減尐した流山市では，更な
る減尐を危惧し，緑地の保全・再生策を模索している．そこで本研究では，今後の緑地景観保全を検討す

るにあたり，まず，つくばエクスプレス線走行車輌を視点場とし，その車窓より捉えた緑地への視認効果

を，アイマークレコーダーを用いた注視実験および印象調査より把握した．その結果，遠景緑地では，整

備された緑地や緑地と住宅地が混在する景観においては，被験者に好ましい印象を与え，注視も比較的多

い傾向にあった． 
 

   Key Words : scenery from train window, Tsukuba Express Line, eye-mark recorder, eye fixiation  
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１．研究背景 
 

 2005（平成 17）年 8月に開通したつくばエクスプレス
線（以下，ＴＸ線）は，東京都秋葉原と茨城県つくば市

を結ぶ延長 58kmの路線である 1）．その開通に伴い突如

都心への通勤圏となった沿線都市では，交通の利便性確

保の一方で沿線開発に伴う緑地喪失が危惧されている．

そのひとつである千葉県流山市は，秋葉原まで快速車輌

で約 20分と都心への移動が大変便利であり，その車窓
からは「市野谷の森（通称：おおたかの森，写真-1)」
に特徴づけられる豊かな緑地景観が視体験できる．しか

しながら，上述した沿線開発の影響により周辺緑地は減

尐の一途をたどっており（図-1），2004 年には 342.2ha
あった沿線緑被面積が今後数年の間に 110 haまで激減す
ると予測されている．これを危惧した流山市は，2007
年に「流山市景観計画」を策定し，ＴＸ線沿線地区を

「景観計画重点地区」に位置づけた 2）．そして市は，

当該地区の緑地減尐に歯止めをかけるため，筆者らを含

む景観アドバイザー会議を設置しているが，そこではＴ

Ｘ線車窓からみた緑地景観特性やその特性に基づく緑地

保全策を導くことを喫緊の課題として挙げている．その

理由として，電車車輌は一度に大量の人間を輸送する大

規模公共交通機関であり，電車車窓より捉えた本市景観

（以下，車窓景観）は，本市を印象付ける上で大変重要

な役割を果たすという意味から，ＴＸ線は市内の緑地景 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真-1 地域のシンボルとなっている市野谷の森 

       

【凡例】 :緑地(樹林地)  :旧市街化区域  :新市街化区域  :低地･生産緑地等 

*流山市緑の基本計画1), 流山市都市計画図（1995年,2005年）をもとに筆者作成 
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図-1 流山市における1996年と2004年の緑地分布 

 

市域面積 緑被面積 

3528.0ha 
1489.6ha 

（42.2％） 

緑被内訳（ha） 

樹林地:387.3 農地:739.9 裸地･草地:299.6 水面･水辺:63.3 
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観を享受する有効な視点場となり得ると考えられるため

である． 

 

２．研究目的 

 

以上の考えのもと，本研究では，ＴＸ線沿線地区の緑

地景観保全に向けて，ＴＸ線車窓からみた緑地の景観特

性と評価傾向を把握するため，流山市内におけるＴＸ線

走行区間を対象として，車窓景観における沿線緑地への

景観評価を，ビデオ動画および静止画像を用いた被験者

実験より明らかにすることを目的とする．なお，本研究

遂行にあたり，動画に対する人間の知覚反応を視線の動

きから捉えるため，被験者実験にアイマークレコーダー

を使用する． 
 

３．先行研究と本研究の位置づけ 

 

車窓景観に関する既往の研究には，車窓景観の景観的

意義を示した関尾らの研究 3）をはじめ，ＪＲ山の手線
3）～5）や京王線 6）など，都市近郊を走行する鉄道を対象

に，沿線の景観構造や景観評価などを明らかにしたもの 
がある．また，近年では，これらの研究に加え，車窓景

観の注視特性を明らかにするため，アイマークレコーダ

ーを用いたものも増加傾向にあり，主に車輌の速度変化

が注視に与える影響 7）や車窓より捉えた夜間景観に対

する人の視認範囲と影響 8）を把握したもの，車窓景観

の評価構造としてシークエンス景観と連続シーン景観の

違いを比較したもの 9）などがある． 
しかしながら，これらはいずれも車窓景観より都市全

体の景観構成を捉え，評価したものが多く，緑地という

特定の視対象を中心に取り上げたものはみられない．  
鉄道敷設実施の際には，通常環境アセスメントを行い， 
動植物相をはじめ，現地の環境に配慮した工事が実施さ

れるが，これらの多くは住環境確保や生態系保全が評価

の中心とされ，特に当該鉄道工事における電車車窓から

の景観性に配慮した緑地再生についてはほとんど考慮さ

れていないのが実情である 10）～12)．  
これらのことをふまえ，本研究ではＴＸ線車窓より撮

影した動画に対する注視行動，およびシーン景観への印

象特性を把握することにより，電車車窓から捉えた鉄道

沿線の緑地景観のあり方について考察を行うものである． 

 

４．研究方法 

 

(1)撮影区間の選定 

流山市内におけるＴＸ線の駅は，「单流山」「流山セ

ントラルパーク」「流山おおたかの森」の3つが存在す

る（図-2）．前述したように，快速車輌を利用すると都
心への移動が便利であることから，快速停車駅である

「单流山」「流山おおたかの森」の乗降者数はそれぞれ

27,400人（ＴＸ線全体における3位），27,100人（同4位）
と相対的に多い13）．   
そこで，本研究ではこの乗降客数の多さと，快速車輌

からの車窓景観であれば安定した速度で沿線緑地への視

覚特性が捉えられることより，快速区間である「单流山

―流山おおたかの森」間の下り区間（「单流山」から
「流山おおたかの森」に向かう）における地上走行部を

撮影区間とする． 
 

(2)撮影方法 

撮影概要を図－2に示す．着座の状態では西側車窓よ
り得られる景観の 75％以上のシーンにおいて,50％以上
の景観構成要素を防音壁が占めるため,本稿では乗客が
車内から立ったまま車窓景観を眺めている状態に近づけ

るため，デジタルビデオカメラを一般的な目の高さであ 
撮影期間 2008年9月15日,17日 ビデオカメラ設置図 

撮影時間 
10:00～11:00 
13:00～14:00 

水平方向 垂直方向 
  

ビデオ 
カメラ 

[機器]SONY社DCR－SR60 

[撮影設定] 

５倍ズームレンズを最大

広角(65°)に設定 

[装着レンズ] 

wide conversion lens 

(0.6倍) 

撮影区間 
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図-2 撮影概要 

注視点 

写真-2 注視点の抽出 
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る床上150㎝の高さ，車輌進行方向に対して90度に傾け
て静視野にほぼ相当の画角65度で撮影した(図－2：ビデ
オカメラ設置図)． 
 

(3)景観構成要素の抽出 

 上述の方法で撮影した動画を 2秒おきの静止画像（連 
続シーン景観）に分割し，各シーンに含まれる景観構成 
要素の割合を adobe社 photoshopのピクセルパーセント算
出機能を用いて求めた．景観構成要素はその特徴より, 
「空」「緑地(遠景)」「緑地（近景)」「農地」「建設 
現場」「開発予定地」「建築物」「防音壁」「道路」の 
9項目に分類した．なお，「緑地」は，対象地の緑地が 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

連続して存在し，車窓から距離感の判別がつきにくいこ

とより，樹木の枝葉が確認できるものを「近景」，それ

以遠を「遠景」とした． 

 

(4) 注視野実験および印象調査の方法 

本研究では，被験者の緑地景観の捉え方として，知覚 
行動としての視線の動きに加え，緑地への印象を尋ねる

ため，景観分析に関する専門性を有すること，また車窓

景観に対する眼球運動の記録実験に要する相当時間の拘

束に協力でき，後日その記録データと被験者回答結果の

照合対応が可能なことをふまえ，被験者は本学所属の都

市計画学を専攻する学生 22名（20～24歳， 男性 19人,  
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【凡例】 

( )内:人数 

図-4 東側車窓の連続シーン景観における景観構成要素の割合および注視人数、緑地への印象 

写真-3 トンネルを出てすぐ見られる 
近景緑地（東側:シーンNo.1） 
 

 

写真-4 森の中の住宅 
（東側:シーンNo.2） 

写真－5 点々とした緑地 
（東側:シーンNo.28） 
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女性 3人）とした．本調査は，2008年 9月 22日～25日
に，以下の方法で注視野実験と印象調査を実施した． 
まず，車窓景観に対する注視特性・注視対象を把握す

る調査は，撮影した動画を暗室内でプロジェクターより 
スクリーンに投影し，アイマークレコーダー(nac 社製

EMR-8B)を装着した被験者に視認してもらうことで(図-
3)，被験者の眼球運動をアイマークレコーダーに接続し 
たビデオカメラに記録した．また,スクリーンに投影し

た動画の投影面積は,実際の電車車窓の大きさやそこか

ら見える静視野角を考慮したものである． 
なお、調査は長時間に及ぶため，被験者に調査疲労を

きたさないよう，実験では着座して評価をしてもらい、

スクリーンの高さは，そのときの視線の高さを考慮した

上で、立った状態を再現して行った． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

次に印象調査では，事前に「沿線で印象に残った景観 
に関する調査を実施する」とアナウンスをした後,２種 
の動画（東側車窓,西側車窓より捉えた動画）を見ても

らった．さらに，再び動画を再生しながら, 印象に残っ

た緑地を指してもらい,その理由についても尋ねた． 

 

(5) 車窓景観における緑地の評価方法 

車窓景観の評価は，車窓景観への注視調査および印象 
調査の両者の結果を総合して行う．この際，注視対象の 
把握は，前述の景観構成要素と対応して捉えるため，注 
視野の記録映像を 2 秒ごとの静止画像に分割して行い,
被験者の注視がどの景観構成要素を捉えているかをグラ

フ化した（図-4,5 下段グラフ）． 
なお,アイマークレコーダーの性能上,被験者が瞬きし 
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【凡例】 

( )内:人数 

図-5 西側車窓の連続シーン景観における景観構成要素の割合および注視人数、緑地への印象 

写真-6 トンネルを出てすぐ見られる 
近景緑地（西側:シーンNo.1） 
 

写真-7  住宅地と緑地が混在する景観 
（西側:シーンNo.19） 
 

写真-8  ｢壁のようで印象が悪い｣と評価 
された遠景緑地（西側:シーンNo.31） 
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た際には注視点は表示されず,注視人数の合計は必ずし
も被験者数 22名とはならない． 
 

５．結果および考察 

 

(1)連続シーン景観の構成要素にみる西側・東側の車窓

景観の比較 

図-4は東側車窓，図-5は西側車窓それぞれの連続シ 
ーン景観における景観構成要素の割合および緑地への印

象調査結果，注視人数を示している． 
「单流山－流山おおたかの森」間における連続シーン 
景観は東側，西側車窓ともに合計47シーンであった． 
これらにおける景観構成要素についてみると，「单流 
山－流山おおたかの森」間において「遠景緑地」と「近 
景緑地」をあわせた全緑地は，東側，西側車窓ともに全 
47シーン中 43シーンと大部分の箇所でみられた．この 
うち「遠景緑地」は，東側で37シーン，西側で 34シー 
ンと沿線に広く存在することが捉えられた． 
なお，東側車窓からは，上り対向車線を介して景観が 
認識されるため，常に景観構成要素の 20％以上を防音
壁が占めていた． 
 東側，西側の車窓景観に共通する特徴として，トンネ 
ルを出てすぐに見られる「近景緑地」(シーン No.1-6)，
「流山おおたかの森」駅手前の「建築物」(シーン
No.39-43)などがみられた．一方，西側車窓では，「单流
山－流山おおたかの森」間に「建築物」(シーン No.18-
23)や「開発予定地」(シーン No.19-20，36-37，他)，「流
山おおたかの森」駅手前に「建設現場」(シーン No.40-
46)が多くみられたのに対し，東側ではこのような傾向
はみられないことから，沿線西側地区において開発が積

極的に行われていることがわかる．つまり，現状では，

駅から離れるほど緑地の占める割合が高く，沿線全体を

通して緑地が絶えず存在しているが，現在の開発の進行

状況を踏まえると，流山セントラルパーク駅付近を中心

に緑地が著しく減尐することになる． 
 

(2)住宅地と疎林が混在する緑地景観の評価 

 表-1に遠景・近景緑地に対する印象内容を示す． 
  図-4，5より，東側および西側車窓における「近景緑 

 

 

 

 

 

 

 

 

表-1 遠景・近景緑地に対する印象内容【卖位：人】 

表-2 東側車窓の各景観構成要素におけるのべ注視人数 
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表-3 西側車窓の各景観構成要素におけるのべ注視人数 
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130 209 18 58 30 172 78 24 213 

地」への注視人数と印象をみると，「トンネルを出てす

ぐ見られる近景緑地(東側：写真-3/シーンNo.1-5，西側：
写真-6/シーンNo.1)」への注視人数が被験者の過半数を
占めているが，その評価は表－1に示すように 
「一面の緑が重い」「圧迫感を感じる」と悪い印象とし 
て最も多くの指摘を得ていることがわかる(表-1)． 
同様の傾向は，西側車窓のシーンNo.24でもみられ，  
「緑の量が多く悪い」と評価されている．これらの「近

景緑地」に共通する点として，景観構成要素として「近

景緑地」がおおむね 50％以上を占めていることが大き
な特徴である．一方，「建築物(住宅)」と「近景緑地」
が混在するような景観(東側：シーン No.2，西側：シー
ン No.3，他)は，建築物や緑に比較的多くの注視が集ま 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
写真-9 市野谷の森の前面が開けている 
シーン(西側:シーンNo.30-39) 

写真-10 市野谷の森の前面に建築物が存 
在するシーン(西側:シーンNo.40-45) 

写真-11 総合運動公園の緑地 
(東側:シーンNo.15-19) 
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ったのに加え，「森の中に住宅があるのが良い(写真-4，
7)」,「点々とした緑地が良い印象(写真-5)」,というよう

に，良い印象として最も多くの指摘がみられた(表 
-1)． 
また，西側車窓のシーンNo.29 における注視人数は 20

人と極めて多いにもかかわらず，印象に残ったとの回答

は得られなかった．この要因としては，この近景緑 
地がシーン No.23 より連続する緑地であるため，最初に

視界に入った時ほど被験者の関心を惹かなかったと考え 
られる.このことより，トンネルから出てすぐ見られる

近景緑地同様，突然目に飛び込んでくる近景要素には注

視が集まりやすい傾向にあることが捉えられた． 
以上の傾向より，視界いっぱいを塞がれるような車窓

景観は悪い印象を受けやすく，緑地のように通常好まし

い存在とされるものも，状態によって評価が大きく異な

ってくることが捉えられた．一方で，住宅地と疎林が混

在するような景観は，開放感や安心感をもたらし，良い

印象に繋がることが示された． 
 

(3)景観の「地」としての遠景緑地 

図-4，5より，東側および西側車窓における「遠景 
緑地」への注視人数をみると，多くの景観構成要素で構

成されるシーン(東側：シーンNo.38 ，西側：写真-8/シー

ンNo.31，など)で特徴的に多くなる傾向がみられた．

「遠景緑地」に対するのべ注視人数についてみると，東

側車窓では164人 (表-2) ，西側車窓では130人(表-3)であり，

「近景緑地(東側：196人，西側：209人)」「建築物（東

側：189人，西側：172人）」「防音壁（東側：180
人）」「空（西側：213人）」に次いで多くの注視を集

めていることが捉えられた． 
 一方，「遠景緑地」に対する印象については，西側車

窓のシーンNo.9について，「遠近感が分かるので良い(1
人)」，同シーンNo.19について，「林で囲まれた住宅が

良い(4人)」，同シーンNo.31について，「壁のようで印

象が悪い(2人)」，と僅かな指摘しか得られなかった． 
このように，「遠景緑地」に対する注視人数が多いに

も関わらず，これらに対する印象が尐ない要因としては， 
当該区間における「遠景緑地」の景観構成割合が考えら

れる．先述した通り，「遠景緑地」は，広域に存在する

にも関らず，景観構成割合が，東側で平均5％(注) ，西側

で平均７％程度(注)と尐ない．一方，「遠景緑地」以外で

注視が多い景観構成要素の割合についてみると，「空」

は東側，西側ともに平均35％(注)，「防音壁」は東側で平

均約30％(注) と，常に視界に広く捉えられる要素であるこ

とが捉えれられる．視界を遮るように出現することが多

い、「近景緑地」や「建築物」についても，それぞれ平

均約29％，25％を占めており，出現の際にはそれらの具

体的な形状や大きさなどが把握できる程度の視野を占め

ていることが伺えた. 
これらの傾向より，「空」や「防音壁」，近景を遮る

「近景緑地」や「建築物」は，走行中に出現すると視界

に大きく入り，意識に残りやすい要素と考えられ，「遠

景緑地」は，前述のように他の要素に比べ構成割合が東

側で平均5％程度、西側で７％と１割にも満たないほど

低いため，無意識に目で追う要素となっていることが類

推される． 
これは，遠景にあるものは流れる速度が遅いため，シ

ークエンス景観で遠景を眺めることは，視点の安定に寄

与していること6)や，速度が速くなるほど卖調なものを

注視する傾向7)と関連すると捉えられる．事前に行った

首都圏新都市鉄道株式会社(つくばエクスプレス)へのヒ

アリング調査によると，ＴＸ線快速車輌の最高速度は

130km/hであり，当該区間では流山セントラルパーク駅

付近で最高速度に達するとのことである．このことより，

東側車窓ではこの付近に存在する「総合運動公園」が，

また西側車窓では「市野谷の森」が，視点を安定させる

「遠景緑地」として無意識に選択され，注視人数の多さ

に影響したと類推される． 
以上に示した無意識に「遠景緑地」に視線が向かう傾

向より，ＴＸ車輛から捉えた車窓景観において「近景緑

地」や「建築物」が景観の「図」として捉えられている

ことに対し，「遠景緑地」は背景，つまり景観の「地」

として知覚されていると類推される． 

 

(4)遠景緑地の見え方に影響する要因 

 対象区間には，東側に「総合運動公園(図-4 シーン

No.15-19)」，西側に「市野谷の森（図-5 シーン No.30-
45)」，という 2つの大規模「遠景緑地」が立地する． 
図-4，5より，両者の見え方や印象を比較すると，｢市

野谷の森｣では，森の前面が広がるシーン(西側：写真-9/
シーンNo.30-39)において注視が相対的に多く，建築物が

存在するシーン(東側：写真-10/シーンNo.40-45)では尐な

いことから，緑地前面の開放性が遠景緑地への注視傾向

に影響することが理解できる．さらに｢市野谷の森｣は，

西側車窓に24秒間連続して視認されるが，ＴＸ線軌道か

ら約400ｍ離れた位置に存在するため，出現シーンにお

ける景観構成割合が平均5％(注)程度と低い．これに対し，

東側車窓より9秒間視認される｢総合運動公園(写真-11)｣
は，ＴＸ線からの距離が約100ｍと，｢市野谷の森｣より

も近くに存在するため，出現シーンにおける景観構成割

合も平均12％(注)程度と，｢市野谷の森｣の約2倍となって

いる．このように，緑地の前面の開放性と景観構成割合

の高さは，｢市野谷の森｣の注視人数が0～9人であるのに

対し，｢総合運動公園｣で8～12人となっていることから

− 26−



 

も，車窓からの緑地の捉えやすさに影響を及ぼしている

と考えられる． 

 

６．流山市域におけるTX線沿線の緑地景観再生に向け  

て 

 

 以上の結果をふまえ，ＴＸ線沿線における魅力ある緑

地景観の保全のあり方について考察する． 
 緑地景観への評価において，住宅地と緑地が混在する

景観を好ましいとする傾向がみられたが，これは流山市

の特色である斜面林から連続する緑地と集落とが織りな

す当該地域の特徴的な景観であり，現状緑地の保全はも

ちろんのこと，現在開発中あるいは開発予定の地区にお

いては，緑化による復元も視野に入れる必要があるとい

える．特に「流山セントラルパーク－流山おおたかの

森」間には，「開発予定地」が広く存在するため，開発

事業者の手で緑地を復元・補償させるような，市独自の

制度の検討が望まれる．また，「近景緑地」への圧迫感

が指摘されたことより，間近に捉えられる緑地はただ卖

に残存してさえいれば良いということではないことがわ

かった．これより，ＴＸ線前面への高木の過密植栽は控

え，遠景緑地が眺められるような建築・緑化計画や既存

緑地への剪定管理への配慮が求められる． 
 このような措置は，現状において開発予定地が多くみ

られる「流山セントラルパーク－流山おおたかの森」間

の西側，および両駅周辺地区において可能とみられ，

「遠景緑地」を景観の｢地｣を構成する要素とし，「近景

緑地」を宅地と「図」とする，緑地とを混在させた開放

的な空間を形成していくことが望ましいと考えられる． 
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補注 

1) 図-4，5 の景観構成割合の元データより以下の方法で算出

した． 
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EYE FICXIATION AND IMPRESSION CHARACTERS FROM EXPRESS 
TRAIN WINDOW FOR GREEN LANDSCAPE CONSERVATION 

 
Keiko OSHIDA, Norihisa YOKOUCHI and Tomohide OKADA 

 
The eye fixation and impression characters at express train window are investigated with eye-mark 

recorder due to evaluate green landscape along Tsukuba express line in Nagareyama.As results, the 
closer range green is focused eye fixation of test subjects. The closer range green with houses is 
preferred, however the view filled green is disliked. On the other hand, the distant green acts as 
background because of looking as subconsciously. Additionally, viewability of the distant green is 
depended on the view openness, the distance from train, and the layout of the distant green in the view. 
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