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

 本研究の目的は，人間の景観評価過程を考慮した景観評価方法構築のため，制御的処理である 5 段階尺度による

主観評価と自動的処理である反応時間を用いた行動指標による評価を比較し，両者の類似点ならびに相違点を明ら

かにすることである．河川の快適性に関わる「自然度」，「ごみ」，「親水性」，「水質」という 4 因子を 2 水準で操作

したCG河川画像を作成し，39名の被験者によるCG河川画像に対する快適性の主観評価実験を行った．その結果，

いずれの因子も有意な影響があることが明らかになった．次に，同じ画像を用いて，33 名の被験者による画像判断

の行動指標として，不快画像による反応時間の遅延を分析した．その結果，「自然度」「親水性」は有意な影響があ

るが，「ごみ」「水質」は有意ではないことが明らかになった．  



   



１．研究の目的 

 

 1997年の河川法の改正では，河川環境の整備と保全が

目的に加えられ，また，2004年には景観法が制定された．

河川機能の多様化と景観への関心の高まりが相まって，

河川景観に快適性を求める動きが広まっており，快適性

があるとされる景観づくりが各地で行われている．例え

ば，土木学会景観デザイン賞を受賞している河川設計事

例として，津和野町津和野川，浦安市境川，広島市太田

川，三島市源兵衛川，桑名市住吉入江，福島市阿武隈川，

横浜市和泉川，由利本荘市子吉川，恵庭市茂漁川，豊田

市矢作川，佐賀市嘉瀬川石井樋を挙げることができる． 

 快適性とは，「アメニティ」や「気持ちのよいこと」と

いわれ，その場所の景観や音や香りなど総合的に居心地

の良さを表す概念として捉えられる．この概念は環境の

人命に関わる低次の必要条件は満たされたうえでの気持

ちの良さで，「快適環境」とも呼ばれる．景観は美しさや

調和という言葉で表現されるが，本研究は，そのような

高次元の感性的評価ではなく，誰しもが普通に感じられ

る景観からみたその場所の快適性，言い換えれば「その

場所が快適に感じられる景観」を対象として，景観に影

響を与える要因である，河川を構成している水面，護岸，

高水敷，堤防などの形態と人の立ち入りやごみの散乱な

ど管理のあり方に関する知見を得ようとするものである．
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この「快適に感じられる景観」を，見ている人間に心理

的な影響を与えるものとして捉え，その概念を「河川景

観の快適性」と呼ぶこととする．景観はその場所の視覚

像であるが，見た目の環境としての「視環境」という語

を用いて，「視環境の快適性」と言い換えることもできる． 

 ヒトの評価過程には，ほとんど注意を必要としない自

動的処理と，意識的な注意を伴い逐次的に確認しながら

遂行する制御的処理がある1)．「自動的処理」とは意識す

ることなく生ずる情報処理活動であり，言い換えれば 

「前注意処理」となる．一方「制御的処理」は，前意識

処理の後，ゆっくりと意識的に処理される 2)．例えば，

視覚探索過程で分けると，文字の中で数字を識別する課

題は，時間のかからない（無意識的な）判断であること

に対し，数字の中で数字を識別する課題は，時間のかか

る（意識的な）判断となる．  

また脳科学的視点からこれらの処理を比較すると，「自

動的処理」は情動の影響を受けやすく，「制御的処理」は

大脳皮質の統合的判断の影響を受けやすいと考えること

ができる．情動の処理は，視床から大脳辺縁系（扁桃体

など）に直接投射される低次経路と，視床から大脳皮質

（後頭葉の視覚野，前頭葉）を経て大脳辺縁系に投射さ

れる高次経路の二つの経路を有しているが，低次経路の

情報は速く運動系や自律神経系に伝達される 3)．例えば

反応時間などの行動指標は，瞬時の判断を求められるこ

とによって，情動の影響をより受けやすいものとなる． 

一方視対象の認知過程は，形態・色彩判断は後頭葉の

視覚野から側頭葉の記憶に照らして前頭葉へ伝わること

が知られている．すなわち時間をかける評価方法では，

情動を抑制して記憶や操作因子を総合して判断をするこ

とによって大脳皮質の前頭葉による統合的判断の影響を

うけやすい4)．このように時間をかける統合的な判断は，

個人の体験や価値観の影響を受けやすいことから，「主

観」という言葉を用いて表現し，主観評価と呼ぶことと

する． 

行動指標を用いた実験では，画像が「天然色か」と「明

暗だけか」を判断する弁別反応時間を測定する．この課

題は極めて短い時間に行われる個人差のない無意識的判

断が強く，制御的思考の影響を受けにくく自動的処理の

影響を強く受けるものと考えられる．また不快な画像の

判断は，非不快画像に比べ判断が遅延することが報告さ

れている 5)．従って，反応時間が遅延する場合に，不快

な画像と評価されたことを意味する．それに対し主観評

価では，5 段階の形容詞対の「好ましさ」の評価は，提

示した河川の画像に対する「居心地がよいか」，「好きか」

等の感情的な総合的判断として「快適か」を判断させる．

この場合，他の場所との比較や個人の持つ基準に照らし

てどの程度かという思考を必要とし，意識的感情的判断

や個人差を含み，微妙な差異の画像に対して自己の感情

的反応の相違を記述回答するため，この判断は制御的処

理の影響を受ける． 

従来景観の情緒的評価や製品の感性評価を分析する目

的でSD法などが開発されたが，景観などの要素の相違点

に差をつけるという総合的な思考過程を含む評価が含ま

れていたのではないかと考えられる．より情動の影響を

受けやすい評価データを得ることができれば，本来の情

緒的な評価の分析に近づくことができる．このような意

味で本研究は今後景観デザインの評価の解釈に関して有

意味なものと考えられる． 

さらに実験操作において，河川の要因操作のCG画像が

対象であるという意図が読み取られることによって注目

する部位が固定されるなどのバイアスを減少させる目的

で，呈示画像に山や都市等の河川以外のCG画像を追加し

た．これにより，被験者は分析対象と操作要因を容易に

想像できないようになり，画像の情動評価を適切に得る

ことができ，かつ従来型の方法と比較ができるものと考

えられる． 

心理学分野では語彙研究など「自動的処理」，「制御的

処理」の評価過程を扱う研究は多数行われているが，景

観の分野においては建造物の色彩に関する池口の研究 6)

があるのみで，きわめて少ないといえる．本研究は，評

価対象としての河川景観の要因分析においては，後述す

るように多くの先行研究に比べてさほど新しい知見を得

ているとはいえないが，評価の手法に「自動的処理」と

いう新しい試みを加えて評価の要因分析を行ったもので

ある．すなわち，より情動的影響を受けやすい評価デー

タを得て，影響する要因に関する新しい知見を得ようと

する点に特徴がある． 

 よって，本研究の目的は，人間の景観評価過程を考慮

した景観評価方法構築のため，制御的処理である主観評

価と自動的処理である行動指標による評価を比較し，両

者の類似点ならびに相違点を明らかにすることである． 

 

 

２．研究の手順 

 

 研究は以下の手順に従って行う． 

(I) （株）ワード研究所による河川景観の評価の調査7）

の要因分析をもとに，評価に影響する因子を抽出する 

(II)  抽出された因子を操作した CG 河川画像を作成す

る 

(III)  CG 河川画像の快適性（好ましさ）の主観評価実

験を行う（実験1） 

(IV)  同じ画像を用いて行動指標による評価実験を行う

（実験2） 

(V)  2つの実験結果を比較し総合的な考察を行う 
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３．既存研究 

 

 小路ら（2005）8)は，都市河川景観評価指標を立案し，

SD法を用いてその有効性について検討した．被験者は45

名．その結果，「緑」，「人工構造物」，「景観障害物」が，

景観評価に与える影響が大きいことが示された．  

 和田ら（2007）9)は大正川（回答数 315 名，有効回答

数238名）と，武庫川（回答数342名，有効回答数328

名）の河川環境に対し，周辺住民の意識を調査した．そ

の結果，「快適性」，「環境レベル」，「人工度」，「災害意識」

といった因子が河川イメージに影響を及ぼすことが明ら

かになった． 

 三阪ら（2006）10)は，関川流域世帯（回答数3101世帯，

有効回答数2967世帯）への河川環境に対する評価構造を

パス解析によって検討した．その結果，流域住民は川の

広場などを通じて川と触合えると判断し，そのことによ

って親しみがあると考え，河川を好ましいと評価してい

ることが示された．  

 以上のように，河川景観に関する主観評価の研究は多

岐にわたる．河川景観の評価決定因子には，「自然（人工

度）」が影響する点など類似点はあるが，分析方法や因子

による影響度の違いが見られる． 

池口（2007）11)は，被験者に提示された画像の色彩調

和の主観評価と，画像提示から評価終了までの所要時間

（反応時間）とを関連づけて，行動指標を加味した景観

評価を試みた．その結果，多くの被験者が調和を感じる

画像では評価時間が短く，一方，主観評価に個体差のあ

る画像は，長い評価時間を要することが示唆された．ま

た画像に含まれる感情価（快−不快）は，画像判別の処理

時間に影響を与えることが報告されており，不快な画像

は快画像に比べて反応時間が遅延することがいくつか報

告されている12)．Ishidaら（2005）13)は，モノクロ画像

とカラー画像の弁別反応課題を用いて，不快画像の反応

時間が遅延することを報告している．これらの知見は，

反応時間が河川景観評価における認知過程を探る手法と

して適用できることを示唆しているが，行動指標による

河川景観評価は十分ではない． 

 

 

４． 因子の抽出と操作 

 

(1)因子の抽出 

 下川ら(2009) 14）は， 2005年6月30日から7月24日

にかけて（株）ワード研究所がインターネット上で行っ

た「河川景観満足度アンケート」のデータの多重加法型

回帰樹木法を用いて，河川景観満足度の要因と手法の有

効性を分析した． 

アンケートの回答者数は 12,189 名．河川景観に対す

る満足・不満足を全体の満足度を表す項目（応答変数）

とし，アンケート項目のうち10項目を河川満足度に影響

をあたえる項目（説明変数）として，多重加法型回帰樹

木法を用いて分析を行った．その結果，相対的重要度が

高い因子は以下の6つであった． 

・自然がしっかり保全され，残っている 

・水質がしっかり保全されている 

・水辺の遊びなど人々の活動が楽しい 

・ゴミがなくてきれい 

・時の変化がすばらしい 

・堰や橋などが美しい 

なお相対的重要度の低かった4因子は，水量が豊かに

流れている，安全で安心する，鳥や魚や蛍など生物に親

しめる，コンクリートが少なくてよいであった． 

 以上の論文の結果より，河川景観として操作可能であ

る因子を整理し，抽出した．「時の変化がすばらしい」に

ついては，朝晩，四季などの時の変化を画像で示すこと

が質・量ともに困難であることにより除外した．また，

「堰や橋などが美しい」という因子に関しても，堰や橋

の種類は多様であり，画像で示すことが量の面で困難で

あること，河川の堤防や高水敷に着目していること，別

の景観研究の対象として成立することから除外した． 

 既存研究や文献や景観設計マニュアルでは，河川の景

観評価の影響要因は，自然性や緑，アクセシビリティ，

水質などがすでに挙げられており，これらの因子が影響

するという考え方は，従来の主観評価（制御的処理）に

基づく結果であり，妥当なものと考えられる．また周囲

の景観を対象外としているので，河川管理上の制約内で

操作可能因子として堤防，高水敷，護岸，水質やごみ（衛

生）は河川空間とその環境を決定づける主たる操作変量

となっており，それらの設計で景観が決定づけられてい

る． 

 したがって今回は「自然がしっかり保全され，残って

いる（自然度）」，「ゴミがなくてきれい（ごみ）」，「水辺

の遊びなど人々の活動が楽しい（親水性）」，「水質がしっ

かり保全されている（水質）」の4因子を用いて評価実験

を行うこととした． 

  

(2)因子の操作 

 CG河川画像の因子の操作は表-1のように設定した． 

 

表-1 CG河川画像の操作因子および操作水準 

因子 水準1 水準2 

A：自然度 高い 低い 

B：ごみ ない ある 

C：親水性 高い 低い 

D：水質 良い 悪い 

(2)因子の操作
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 CG河川画像は，A5サイズのレーザープリンターでの出

力プリントの解像度でも因子の相違が分かるように，表

現を強調する一方で，透視形態を合わせるなどの現実性

をもたせている．またよりサイズの大きいコンピュータ

画面上でも因子の操作の相違を認識できること，逆に現

実と違和感を生じることのない程度にも配慮して作成し

た． 

 自然度では高水敷が草地とコンクリート被覆との対比

とした． 

 ごみは，堰上流部，橋の下，水際部などに多く存在す

るものであるが，それだと画像上は目立たないため，ご

みが流下する状態と高水敷きに散乱した状態を表すこと

とした． 

 親水性は，水辺への近づきやすさとし，川の中まで歩

いて行けるような状態とした．親水性が高く自然度も高

い場合は草地から水中まで平らにし，自然度が低い人工

的な護岸の場合は，両岸に一ヶ所ずつ階段をつけた．親

水性が低く自然度が高い場合は，草が盛り上がり，川沿

いまで歩くのが困難な状況とし，自然度が低い場合には，

コンクリートで固め，階段などのない状況にした． 

 水質は，保持ら(1994)15)が水質と景観に関する研究を

行い， 63 色の色紙と清廉な河川の写真を，被験者に見

せた．そして，写真の川と同じ透明感で，水の色が色紙

の色だったらきれいと思うかを7 段階評価させた．その

結果，川の水としてありえない色の評価は低く，河川に

多く見られる黄色から青についてみると，黄から青にな

るに従い，評価は高くなる傾向があるとされた． 

明度と彩度についてみると，明度と彩度が高い方が評

価は高く，明度と彩度が共に低いときに評価が低いとい

う結果を得ている．そこで，本研究では，水質が良い場

合には川底が見え，空が映りこんでいる状態とし，青い

色となるようにし，水質が最も悪い状態では黄土色に近

い色とした．また，CG 河川画像を操作する際は高水敷，

護岸，堤防，水面とし，空（天候），町並み，川底などの

その他の景観構成要素は固定した． 

 

 

 

 
No.1：1111 No.2：1112 No.3：1121 No.4：1122 

 
No.5：1211 No.6：1212 No.7：1221 No.8：1222 

 
No.9：2111 No.10：2112 No.11：2121 No.12：2122 

 
No.13：2211 No.14：2212 No.15：2221 No.16：2222 

図-1 CG河川画像
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以上より，4因子 2水準のすべての組み合わせによる

計 16 枚の画像を作成した(図-1)．なお，画像の下の

No.1：1111 は，画像番号：因子（A，B，C，D）（表-1）

を示している． 

 

 

５．実験 1  主観評価 

 

(1)目標 

 本実験では以下の二つの目標を設定した． 

1）使用するCG河川画像の妥当性の確認 

2）各因子の影響の大きさを探る 

 

(2)方法（実験概要） 

 A5 サイズにカラーレーザープリンターでプリントア

ウトした16枚のCG河川画像（図-1）を，被験者に「好

ましい－好ましくない」の5段階尺度で評価させた．景

観の快適性の評価を得るために，その場所の居心地の良

さや使いやすさ，景観の調和や美しさ，感覚的な好き嫌

いなどの用語が考えられるが，誰にもわかりやすく素直

で総合的な意味を表す形容詞として「好ましさ」を選ん

でいる．被験者は学生を対象とし，50ｃｍ程度の5段階

に区切った尺度の用紙を配布し，ランダムに束ねた 16

枚のプリントを，5 段階評価値の所へ置く（置き換えを

許す）という作業を行い，それを別紙に記録してもらう

方法を採っている．提示順の配慮が不要であること，比

較しつつ短時間に回答しやすいこと，同時に多人数の実

験が可能なことから，この方法を選択している．被験者

はおよそ15分程度で評価を終えている． 

 これで人数分の被験者×16枚の写真の5段階評価値の

マトリックスデータが得られる．得られた特性値は，操

作因子の「自然度」「ごみ」「親水性」「水質」の各2水準

および「被験者個人」（誤差成分）を要因とした「2の4

乗型」の実験値である．これを分散分析を用いて各因子

および２要因までの交互作用の有意性を分析する（SPSS

の一般化線型モデルのプログラムを用いる）． 

この分析結果から画像で表現した因子の差が被験者に

見分けられて，評価結果に有意な差がでるかどうかとい

う観点から，因子の表現において画像の妥当性を確認す

ることである． 

 

(3)結果と考察 

 実験の実施日は2006年11月15日，2007年1月24日，

25 日，26 日である．被験者は山梨大学の学生，男性24

名，女性15名，計39名とした．年齢は18歳から24歳

で平均年齢は20.7歳であった． 

 5段階尺度評価データを使用し，分散分析を行った（表

-2）．  

 

表-2 分散分析よる分析結果(主観評価) 

因子 平方和 P値 寄与率 

被験者 93.69 p<0.0001*** 1.65 

自然度 89.26 p<0.0001*** 1.57 

ごみ 351.00 p<0.0001*** 6.17 

親水性 14.77 p<0.0001*** 0.26 

水質 277.33 p<0.0001*** 4.88 

被験者×自然度 72.24 p<0.0001*** 1.27 

被験者×ごみ 49.75 p<0.0001*** 0.87 

自然度×ごみ 7.85 p<0.0001*** 0.14 

被験者×親水性 16.23 0.011* 0.29 

自然度×親水性 2.83 0.001** 0.05 

ごみ×親水性 1.44 0.019* 0.03 

被験者×水質 74.92 p<0.0001*** 1.32 

自然度×水質 0.52 0.158 0.01 

ごみ×水質 14.16 p<0.0001*** 0.25 

親水性×水質 0.06 0.637 0.00 

（*** p<0.0001, ** p<0.01, * p<0.05） 

 

分散分析の因子には，制御因子として4因子(自然度，

ごみ，親水性，水質)および，非制御因子として被験者を

用いた． 被験者を因子に加えた理由は，本実験において，

個人差が結果に与える影響は無視できる範囲でないため

であるが，反応時間は一般に心理学の分野では個人差が

大きいことが指摘されている．  

また，一般線形モデル(分散分析)では，高次の交互作

用を含むことができるが，解釈可能性を考慮して，2 次

交互作用までをモデルに含めることにした． 

快・不快に関するすべての主効果が有意であることか

ら，抽出した4因子(制御因子)が快・不快に影響を及ぼ

すことが明らかになった．寄与率より，ごみの影響が

6.17であり最も強く，水質の影響が4.88であり2番目

に強かった．被験者の主効果も有意であり，一定の影響

が示唆されたものの，寄与率は，ごみあるいは水質より

も低かった． 

被験者，自然度，ごみ，親水性，水質を因子とし，モ

デルには2次交互作用までを取り入れた．分散分析にお

いては「2水準の 4元配置，被験者数だけ繰りかえしあ

りの実験」と考えられるが，「被験者も因子に加えて多水

準の5元配置」として分析するかがありえる．一般化線

型モデルのプログラムを利用しているので，CG画像の操

作に加えて，被験者も因子として扱って分析している． 
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快・不快に関するすべての主効果が有意であることよ

り，抽出した4因子および被験者が快・不快に影響を及

ぼすことが明らかになった． 

また，被験者と他の因子の2次交互作用も有意であっ

た．このことより，それぞれの項目の変化に対して個人

の印象に差異が認められることが示唆される．図-2は横

軸に被験者を取り，縦軸に被験者の因子の水準の相違，

例えばごみの有る場合と無い場合での5段階評価の母平

均推定値と95％信頼区間を「箱ひげ図」で表したもので

ある．信頼区間の重なりがないところは有意な差がある

ことを表す．プロットより，自然度，ごみ，水質に対し

て信頼区間の重なりが少なく，大きな個人差が認められ

た（図-2）． 

 また，寄与率では，ごみによる影響が最も強く，次い

で水質，自然度となっている． 

ごみのように，本来そこにあるべきではない不自然な

物体に対しての反応が大きくなったことによる影響とも

考えられる． 

以上のことよりすべての主効果が有意であることから

各因子の水準間の差異が確認できた．したがって，CG 河

川画像は概ね妥当と思われる．また寄与率に着目すると

ごみや水質といった因子のほうが評価により大きい影響

を及ぼすことが明らかになった．  

 

 

６．実験 2 行動指標 

 

(1)目標 

 本実験では以下の二つの目標を設定した． 

1）画像判断の反応時間を計測し，景観評価過程を行う 

2）主観評価と行動指標による評価の関連性を明らかにす

る 

 

(2)方法（実験概要） 

 ノート型コンピュータ（NEC，LL550/G，モニタサイズ

横 45.16cm×縦 28.22cm）を用いて，被験者にコンピュ

ータのモニタ上に提示される画像がカラーかモノクロか

の判断を行わせる．モニタの画像がカラーあるいはモノ

クロであるとわかったらキーを押して回答する．反応記

録にはテンキーの１と3のキーを使用した．なお，モニ



自 自 自
 
自 自 自
 

             

被 被被

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
段
段
段
段

水 水
 
水 水
 

            

被 被 被

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

段
段
段
段

親 水 親

親 水 親


            

被 被 被

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

段
段
段
段

ご ご

ご ご


            

被 被 被

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

段
段
段
段

図-2 被験者と各因子の交互作用（各要因の平均値とその95％信頼区間） 

   注：縦軸は「好ましい5-好ましくない1」の5段階評価、横軸は被験者（39人） 
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タの周囲，およびキーボードは，画像判断への影響を減

らすために黒いプラスチックで覆い，テンキーはプラス

チックで覆われたキーボード上に置いた（写真-1）．コン

ピュータは，画像をランダムに画面上に提示し，回答の

正誤および提示してから回答するまでの時間を測定して

記録するようにプログラムを組んでいる．  

 画像は，カラー画像48枚とモノクロ画像48枚の計96

枚の画像を使用した．カラー画像は，CG 河川画像16 枚

に加え，同様の手法（4因子を 2水準で操作）で作成し

た山のCG画像16枚，都市景観(街路)のCG画像16枚か

ら構成され，モノクロ画像は，カラー画像をモノクロに

変換した画像を使用した．山のCG画像および，都市景観

のCG画像は本実験の目的（河川景観の評価）を被験者に

悟らせないためのダミー画像であり，分析には使用して

いない． 

 

 

写真-1 実験2に使用したコンピュータ 

 

 テンキーを使用する際には右手のみを使用し，キーの

位置，ボタンバネの誤差，指による反応のしやすさの違

いを相殺するため，キーのカウンタバランスをとった． 

 観察距離は 45cm とした．使用した画像には 24bit の

Windows Bit Map 形式を用い，画像サイズを縦 22.58cm

（視角28.2°）×横30.09cm（視角36.9°）にて提示し

た．CG画面の画角は必ずしも被験者が現実に見ている状

況とは一致しないが，眼球の特性から全色彩の弁別は視

野の中心部の視角およそ30°以内で行われており，判断

上大きな影響はないものと考えている． 

 実験は電気を消し，ブラインドを下げた暗い小部屋（3

ｍ×6ｍ×Ｈ2.5ｍ）で行った．上述の画像をランダムに

提示し，被験者に画像の色彩の有無（カラー／モノクロ）

をキーボード押しによって判断するよう教示した． 

 結果として得られた特性値は，実験1と同様であり，

実験1と同様に分散分析を行った． 

 

(3)結果と考察 

 実施日は2008年4月30日，5月1日，2日，9日，13

日，14日の9時から16時である． 

 被験者は山梨大学の学生，男性18名，女性15名の計

33名とした．年齢は18歳から26歳で，平均年齢は20.5

歳であった． 

分析では誤反応を除外した．さらに反応時間が著しく

遅延した反応も分析対象から除外した．Kojimaら（2000）
16)に従い，3シグマ法を用い，正答反応の平均値より3SD

以上遅延したサンプルを除外した． 

 表-3 に誤反応および著しい遅延反応を除いた平均値

および標準偏差を示す． 

なお，誤反応の回数は全57回で，カラー画像で24回，

モノクロ画像で33回発生した．また，遅延反応は45回

発生した．そのうち，分析に使用したCG河川画像のカラ

ー画像では誤反応，遅延反応ともに7回ずつ発生した． 

 

表-3 誤反応・著しい遅延反応を除いた平均反応時間(ms) 

画像の種類 平均値 標準偏差 

全画像 643.6 155.7 

カラー画像 635.0 158.8 

モノクロ画像 652.8 153.3 

 

 CG河川画像の反応時間（表-4）のカラー画像の結果を

使用し，分散分析を行った．被験者，自然度，ごみ，親

水性，水質を因子とし，モデルには2次交互作用までを

取り入れた（表-5）． 

 

表-4 CG河川画像の平均反応時間（ms） 

画像番号 
因子 カラー 

画像 

モノクロ 

画像 A B C D 

1 1 1 1 1 646.6 668.2 

2 1 1 1 2 621.8 646.5 

3 1 1 2 1 616.5 633.1 

4 1 1 2 2 639.2 688.8 

5 1 2 1 1 616.9 647.7 

6 1 2 1 2 619.0 652.9 

7 1 2 2 1 659.2 644.0 

8 1 2 2 2 618.3 659.6 

9 2 1 1 1 625.0 629.4 

10 2 1 1 2 646.8 648.4 

11 2 1 2 1 657.3 669.9 

12 2 1 2 2 723.0 650.8 

13 2 2 1 1 672.9 675.7 

14 2 2 1 2 658.2 655.2 

15 2 2 2 1 660.5 663.6 

16 2 2 2 2 756.2 684.5 

平均反応時間 652.5 657.4 

CG河川画像全反応時間 654.9 

（因子A：自然度，B：ごみ，C：親水性，D：水質） 
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 被験者，自然度，親水性，被験者×自然度，自然度×

水質の2次交互作用が有意であった．この結果より，自

然度および親水性という因子で反応時間に差があること

が明らかになった．自然度×水質の 2 次交互作用では，

自然度が高い場合には水質の良し悪しが影響しなかった

が，自然度が低く水質が悪いと反応時間の遅れが見られ

た．このことより，水質が悪い状態において，自然度が

高い場合では降雨時に川の水が濁っている状態であると

判断され，自然度が低い，つまり人工的な護岸である場

合は水質が悪いと無意識的に一瞬で判断した可能性があ

ると考えられる（図-3）． 

主観評価ではこのような交互作用はなかった．時間を

かけて判断しているため，「ごみ」の影響が大きく自然度

の影響が小さかったこと，また川の濁りは不快であると

判断したか，自然度とは関わりなく水質汚染だと判断し

た可能性も考えられる． 

 しかし，実験1で最も影響の強かったごみという因子

は反応時間については有意にならなかった．その理由と

して，画像に占めるごみの割合が低く，1 秒以下の提示

条件では，被験者の視界にごみが入らなかった可能性が

考えられる． 

 

表-5 分散分析による分析結果（行動指標） 

因子 平方和 P値 寄与率 

被験者 4807873.25 p<0.0001*** 59.89 

自然度 289234.31 p<0.0001*** 3.60 

ごみ 16223.96 0.331 0.20 

親水性 76433.07 0.035* 0.95 

水質 31498.94 0.176 0.39 

被験者×自然度 827178.12 0.041* 10.30 

被験者×ごみ 334262.46 0.955 4.16 

自然度×ごみ 18457.67 0.300 0.23 

被験者×親水性 752922.93 0.090 9.38 

自然度×親水性 44266.48 0.109 0.55 

ごみ×親水性 1373.18 0.777 0.02 

被験者×水質 696250.01 0.155 8.67 

自然度×水質 72573.01 0.040* 0.90 

ごみ×水質 1052.93 0.804 0.01 

親水性×水質 53171.13 0.079 0.66 

（*** p<0.0001, ** p<0.01, * p<0.05） 
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図-3 自然度×水質の二次交互作用（水質の平均値とその95％

信頼区間） 

注：縦軸は反応時間，マイクロ秒（ms） 

  横軸は自然度（多い－少ない） 

 

 

７．総合的な考察 

 

本研究の意図は，情緒的評価や感性評価を分析する方

法としてSD法や尺度構成法が使われてきたが，本当に情

緒的評価を取り出していたのか，論理も含めた総合的な

評価を取り出していたのではないかという疑問について

検討するものである． 

認知心理学ではコンピュータになぞらえて「知覚→パ

タン認知→記憶→理解→思考・判断・意志決定→反応」

という判断処理プロセス全体に影響を与えているものを

「制御システム」とし17），このシステムに「制御的処理」

と「自動的処理」があるとしている．また脳科学的視点

からこれらの処理を比較すると，「自動的処理」は情動の

影響を受けやすく，「制御的処理」は大脳皮質の統合的判

断の影響を受けやすいと考えることができる．そこで，

制御的処理の実験として「時間をかけて5段階尺度で快

適性を評価させる主観評価」を選択し，自動的処理の実

験として瞬間的判断における「不快画像の反応時間の遅

延反応」を選び，自然度，親水性，ごみ，水質の4要因

を操作した河川の CG 画像を用いて河川景観の快適性の

評価実験を行った．その結果，主観評価と行動指標（遅

延反応）は同じ結果か（統合的判断と情動的判断は同じ

結果か）どうか，河川景観の快不快の判断に与える４要

因の影響の程度の相違を基に検討した． 

その結果以下の点が明らかになった． 

①制御的処理である主観評価では，快適性の評価に対

し，「自然度」「ごみ」「親水性」「水質」のすべての因子

が有意であった．しかし，自動的処理である反応時間を

用いた行動指標による評価では，「自然度」「親水性」は

有意であったが，「ごみ」「水質」は有意ではなかった． 
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②特に寄与率に着目すると，主観評価では「ごみ」や

「水質」の汚濁といった因子の影響が大きく，反応時間

を用いた行動指標による評価では「自然度」や「親水性」

といった因子が大きな影響を及ぼす． 

このことから主観評価の測定方法では情緒的評価と統

合的評価の両方の要因を含んだ影響を測定していること

が示唆される．また，統合的な判断において強く影響す

る要因と情緒的な判断に強く影響する要因が異なること

は，それぞれの測定方法はかなり異なる判断を抽出して

いることが示唆される． 

情動的な評価はより生物的な判断と言われる．生物的

には自然度や親水性といった自然な原始的河川の要素に

関わる要因の影響が大きくなったことが示唆される．統

合的な判断はより理知的で，水質やごみなど人為の要因

の影響が大きくなったとも示唆される18）．  

ただし，今回の結果だけでこの大きな命題に対して結

論づけるにはまだ尚早であるかもしれない． 

反応時間を測定する実験は 19 世紀から行われてきた

実績のある方法であり，判断を迅速化させるのは学習や

慣れが，遅延させるのは生理・心理的な不応期，選択肢

数，判断の重要度，正確さの要求，覚醒状態，経験度，

性格特性によることが知られている．また情動は非合理

的であり理性や認知判断を補完する役割があるとも言わ

れている19）．このことは主観評価と行動指標への影響要

因の違いと符合する． 

またこの方法は従来，顔，表情，記号などを対象に行

われてきており，不快画像や不快景観に適用した結果は

まだ研究事例も少なく，安定した法則と判断するには十

分とは言えない20)．今後の研究の積み重ねにより明らか

にされていくべきものと考えられる．また要因の操作に

関しては，今回は自然度などの4要因に絞って適用した

のであり，他の要因については未知である． 

要因の快不快の操作の幅も今回は一種類に固定してい

る．例えばごみの有無をどの程度の量で，水質の汚染を

どの程度黒く表すか，自然度のなさをどの程度のコンク

リートの量で，親水性をどの程度水辺への行きやすさと

するかなど，要因間の差異の影響の規準化を分析するこ

とも必要になる．画像で表現していく際には，現実感を

追及していく一方で，各因子が被験者に認識されるよう

に表現を誇張したり，現実とは異なる表現を用いること

も必要な場合が生じると考えられる． 

 景観は五感で感じるものであるため，視覚だけに頼る

CG河川画像では表現に限界があり，嗅覚や聴覚も動員し

た環境の評価が必要になる．水質はその端的な例である

といえる．水質は視覚だけではなく，嗅覚に頼っている

面が大きい． 
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



 










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