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本研究は，街路の歴史的印象を演出する要素として街路空間の植栽に注目し，植栽の配置や樹種と歴史的
印象との関係について基本的な知見を得ることを目的とするものである．フォトモンタージュを用いて
様々な植栽方法を再現した試料による評価実験の結果，歴史的建物の見えの確保を意図した植栽，沿道空
地への植栽により街路の歴史的印象が高まったとの評価が見られること，樹種による違いではシダレヤナ
ギやモミジ類の導入により街路の歴史的印象が高まったとの評価があり，緑のボリュームが大きく街並み
を隠すクスノキ，プラタナス等は歴史的印象を損ねるとの評価が見られること等を指摘した．
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１．はじめに

　景観法の全面施行（2004 年）から約４年が経過し，
2009 年 2 月には景観計画の策定数が 147 件となり
順調に増加している．これらの景観計画のうち，歴
史的建造物や歴史的街並みの保全やこれらをきっか
けとしたまちづくりをその目的としているものが相
当数ある．また，2008 年には地域における歴史的
風致の維持及び向上に関する法律（歴史まちづくり
法）が成立した．この法律では歴史的風致の維持・
向上を目指しており，今後その保全・整備の取組み
が増加すると考えられる．歴史まちづくり法が対象
とする地域は，歴史的環境がある程度改変されてい
るような区域となることが想定される．こうした場
所における歴史をキーワードにしたまちづくり・地
域の活性化に際しては，歴史的印象の向上が課題の
ひとつであると考えられる．
　歴史的印象の向上には，核となる歴史的建造物の
保存・復原や伝統的意匠を尊重した建造物の整備だ
けでなく，これらをとりまく環境全体に対する景観
形成が重要である．特に歴史的建造物と一体となっ

た景観を構成する街路・広場等の整備では周囲との
調整が欠かせない．歴史への配慮として伝統的意匠
や素材の活用が注目されることが多いが，より本質
的には歴史的建造物の印象を強める空間構成や施設
配置を検討する必要がある．
　緑は街路や広場空間における重要な空間構成要素
であり，良好な景観形成に効果の高いものであるが，
歴史的印象の形成に寄与するという観点からはほと
んど論じられることがなかった．今後，歴史まちづ
くりの推進に伴い，歴史的な景観形成に資する緑の
導入が求められるものと考えられる．緑の導入は歴
史的印象を向上させる可能性がある一方で，手法に
よってはかえって歴史的印象を阻害する可能性もあ
り，慎重な検討が必要である．
　そこで本研究は，街路の歴史的印象を演出する要
素として街路空間の植栽に注目し，フォトモンター
ジュを用いた評価実験により，植栽の配置や樹種と
歴史的印象との関係について基本的な知見を得るこ
とを目的とする．　
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２．研究の位置づけ
　
　街路や街並み等の景観評価についてはこれまでに
多くの研究が行われている．代表的なものとして沿
道建物の形状やファサード，スカイラインと景観評
価の関係を分析するもの（小泉ら 1)，鄭ら 2)，山口ら 3)）
や，街路景観の評価構造そのものを把握しようとす
るもの（酒井ら 4)）がある．また，街路樹の景観評
価については，樹高と街路幅員との関係で分析する
もの（亀野ら 5)，市橋ら 6)），植栽の形状や樹種，植
栽間隔等の変化と評価との関係を分析するもの（榊
原ら 7)，藤原ら 8)，平手ら 9)）などがある．
　筆者らは，先行研究において歴史的印象を有する
街路（歴史的街路）を対象とし，街路の歴史的印象
と道路植栽との関係について考察した 10)．この研究
では，街路の歴史的印象を生じさせる要素と街並み
の改変の程度によって歴史的街路を分類した上で，
各分類の街路に植栽を導入した場合の歴史的印象評
価について分析し，その結果から緑の視覚的影響に
注目した場合の緑の導入効果に関する具体的な仮説
として，歴史的街並みの保存状態のよい街路では植
栽の導入によってむしろ歴史的印象を損ねること，
歴史的街並みの改変が進んだ街路では植栽の導入に
よる歴史的印象を向上させる可能性が高いことなど
を指摘した．
　本研究は，これらの既存研究を踏まえ，歴史的印
象の維持・向上を目指した街路設計に適用可能な知
見を得るため，植栽の配置や樹種と街路の歴史的印
象の関係について考察するものである．

３．歴史的街路の印象を演出する緑化手法に関
する着眼点

　本章では，歴史的街路における緑の状況について

写真 -1　知覧（武家屋敷通り）

写真 -3　彦根

写真 -2　美濃

写真 -4　知覧（本通り）

確認した上で，歴史的街路の印象を演出する緑化手
法についての着眼点を検討・設定する．

(1) 歴史的街路における緑の状況
　歴史的街路は重伝建地区のように，原型を留める
歴史的街並みが連続しているような街路と，歴史的
街並みの一部，または全体が改変しているような街
路の２つに大別できる．前者では基本的に道路敷地
内には樹木等の緑の存在は確認できない．ただし街
路沿道では，武家地等の屋敷内に見られる庭木の緑
や塀の一部となっている生垣の緑（写真 -１），町家
や商家等に見られる「見越しの松」等の単木の緑（写
真 -2）等が見られ，それらが街路の歴史的印象に寄
与する要素となっている場合が多い．一方，後者で
は，道路拡幅等に合わせて植栽スペースが整備され，
多くの街路では一般的な街路樹が植栽されているこ
とが多い（写真 -3）．鹿児島県知覧の本通り線では
仕立物のマキ類が植栽されており，街路の歴史的印
象の演出が行われている．（写真 -4）．

(2) 着眼点の設定
　上記のような歴史的街路における緑の状況を踏ま
え，歴史的街路の印象を演出する緑化手法に関して
以下の４つの着眼点を設定した．
【着眼点１】導入する高木の植栽位置（配植）の違
いによる街路の歴史的印象評価の違い
　街路の歴史的印象は沿道の建物等の要素によって
形成されるところが大きい．そのため，高木を連続
して等間隔に植栽するよりも，沿道の歴史的建物の
見えを考慮した植栽の部分的控除や，要所を印象づ
ける植栽など，意図的に植栽位置（配植）を設定す
る方が，街路の歴史的印象演出には効果的であると
考えられる．
【着眼点２】導入する高木の樹種構成の違いによる
街路の歴史的印象評価の違い
　等間隔で整形的な連続植栽では複数の樹種を用い
ることは考えづらいが，自由に植栽間隔を設定する
ランダム植栽や，要所における部分的な植栽につい
ては，複数の樹種を用いることも考えられる．単一
樹種を用いた場合と複数樹種を用いた場合とでは印
象が異なり，歴史的印象評価の傾向も異なると考え
られる．
【着眼点３】導入する高木の樹種や仕立て方の違い
による街路の歴史的印象評価の違い
　樹形等の違いによって，歴史的街並みに調和しや
すい樹種と調和しづらい樹種があるものと考えられ
る．また，導入する緑自体が歴史的印象を連想させ
る可能性も考えられる．
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【着眼点４】沿道空間の緑の有無による街路の歴史
的印象評価の違い
　伝統的街並みでは，一般に屋敷内に見られる庭木
の緑など，沿道空間に緑が存在し，それが街路の歴
史的イメージを構成する一要素となっている場合が
ある．そのため，沿道の空地に効果的に緑を導入す
ることで，街路の歴史的印象評価が高まることが考
えられる．

４．実験

(1) 実験の目的と方針
　設定したそれぞれの着眼点に関して，街路の歴史
的印象を効果的に演出する緑化の方向性を検討する
ために実験を実施する．
　街路景観に関する評価実験の方法として，近年で
は動画やヴァーチャルリアリティ（VR）も利用され
ている．しかし，樹木を再現性高く３次元モデル化
することの困難さや，動画・VRを利用した際の実
験時間増による被験者の負担等を考慮し，ＣＧフォ
トモンタージュによる静止画を刺激とした．ただし，
静止画による評価実験であるため，歴史的な街並み
と緑との調和といった，導入した緑の視覚的影響に
対する評価が主体となること，また，緑と沿道建物
との視覚的関係が固定的であり，実際の歩行体験に
おける視覚的関係とは異なることを念頭に置く必要
がある．

(2) 対象とする街路
　筆者らの先行研究 10) では，緑の導入により街路の
歴史的印象評価を高める可能性が高いのは，歴史的
街並みが改変されている街路であることを指摘して
いる．これを踏まえて，実験対象とする街路は歴史
的街並みが改変されている街路とし，さらに現実的
に緑を導入できる幅員を有することを条件とした．
　また，刺激を作成する街路・視点の選定にあたっ
ては，歴史的建物の存在を写真から把握しやすいこ
と，歴史的建物と現代的建物の違いが明確であり，
それらが混在する街路であることが分かりやすいこ
とを条件とし，川越市の写真を刺激のベースとして
選んだ（写真 -5）．

(3) 実験内容
【実験Ａ】導入する高木の植栽位置（配植）による
効果の違いに関する検証（着眼点１に対応）
　歴史的建物を見せ，現代的な建物を隠すように配
置した連続的高木植栽の効果，歴史的建物を引き立
てる部分的な植栽の効果など，高木の植栽位置を工
夫した場合の評価を把握する．本実験では歩行者と
車の視点の両方を考慮し，歩道視点と道路中央視点
の両方について試料を作成して実験を行った．
【実験Ｂ】導入する高木の樹種構成による効果の違
いに関する検証（着眼点２に対応）
　ランダム植栽および部分的植栽について，単一樹
種と複数樹種を用いた場合の評価の違いを把握し，
【実験Ａ】との比較を行った．
【実験Ｃ】導入する高木の樹種や仕立て方による効
果の違いに関する検証（着眼点３に対応）
　樹形等に特徴があり，一般に街路植栽として用い
られている複数の樹種を選定し，それらを導入した
場合の評価の違いを把握した．本実験では，沿道の
街並みと導入した緑との関係性の中で，樹種の違い
による評価の差を把握することが目的であることか
ら，沿道の街並みと導入した緑との位置関係がわか
りやすく，樹種の違いも認識しやすい歩道内を視点
とし，同様の理由により，配植のタイプについては
「歴史的建物の前は植栽を控除する整形的植栽」で
実験を行った．

写真 -5　刺激のベース写真（川越）

道路中央視点 歩道視点

表 -1　各実験の刺激

実
験
Ａ

○視点位置：道路中央視点／歩道視点
○配植タイプ：
 1) 連続的な整形的（等間隔）植栽
 2) 歴史的建物の前は植栽を控除する整形的植栽
 3) 歴史的建物の前は植栽を控除するランダム植栽
　　　　　　　　　　　　　　　（単一・複数樹種）
 4) 現代的建物を隠す部分的な植栽
 5) 歴史的建物を引き立てる部分的な植栽
　　　　　　　　　　　　　　　（単一・複数樹種）
○樹種（仕立て方）：クロマツ（野ッ木タイプ）

実
験
Ｂ

○視点位置：道路中央視点／歩道視点
○配植タイプ：
 1) 歴史的建物の前は植栽を控除するランダム植栽
 2) 歴史的建物を引き立てる部分的な植栽
○樹種（仕立て方）：
 クロマツ（野ッ木タイプ）＋サクラ類＋モミジ類

実
験
Ｃ

○視点位置：歩道視点
○配植タイプ：
 歴史的建物の前は植栽を控除する整形的植栽
○樹種（仕立て方）：
 クロマツ（野ッ木タイプ）／クロマツ（仕立てタイプ）／
 イヌマキ（仕立てタイプ）／ケヤキ／イチョウ／
 サクラ類／モミジ類／シダレヤナギ／ハナミズキ／
 プラタナス／クスノキ

実
験
Ｄ

○沿道の緑のタイプ
 1) 単木 - クロマツ（仕立てタイプ）
 2) 単木 - クロマツ（野ッ木タイプ）
 3) 単木 - サクラ類
 4) 寄植え - クロマツ（野ッ木タイプ）
 5) 寄植え - サクラ類
 6) 寄植え - クロマツ（野ッ木タイプ）
　　　　　　＋サクラ類＋モミジ類
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【実験Ｄ】沿道空間の緑の効果に関する検証（着眼
点４に対応）
　３(1)で述べたように，近世の街並みでは沿道空
間に存在する緑が歴史性の印象向上に大きな役割を
果たしている場合がある．そこで本実験では，沿道
の空地（空き地，駐車場等）に緑を導入した場合の
評価を把握した．
　各実験で使用する刺激の一覧を表-１に，またそ
の例を写真-６～８に示す．

(4) 実験方法
a) 評価の方法
　評価の方法は，全ての刺激に対して絶対評価を求
める方法と，「緑のない街路ＣＧ」を原点とした相
対評価を求める方法が考えられるが，本研究では緑
の導入に対する評価の傾向を把握することに主眼を
置き，被験者の評価のしやすさを考慮して，「緑の
ない街路ＣＧ」を原点とした５段階尺度に基づく相
対評価を求めることを基本とした．ただし，実験Ｃ
では樹種や仕立て方の違いによる樹木自体の評価を
求めることから，原点との比較は行わず，「緑を導
入している街路ＣＧ」に対する絶対評価を求めた（図
-１）．
b) 被験者と実験会場
　被験者は専門家でない一般的な人々を対象とし
た．年齢や性別に偏りがないように留意し，20 ～

50 歳代の男女 31 名を対象とした（表-２）．実験
会場は 9.6m × 9.6m の部屋を用い，横 2.00m ×縦
1.48mのスクリーン２枚に映像を提示した．被験者
はスクリーンに対して３列に着席してもらった．各
座席から見たスクリーンの水平見込角の範囲は 11.8
～ 24.8°（スクリーン①）および 14.9 ～ 25.0°（ス
クリーン②）である．次項に示す「緑を導入した街
路ＣＧ」を提示するスクリーン②が被験者からよく
見えるよう，スクリーン②の方が実験会場の正面近
くに配置した（図 -2）．実験は被験者を２グループ
に分割して実施した．
c) 刺激の提示方法と評価項目
＜実験Ａ，Ｂ，Ｄ＞
　刺激の提示はランダムに定めた順序に対し，グ
ループによって昇順と降順の２パターンで実施し
た．刺激の提示はプロジェクター２台を使用し，基
準となる「緑のない街路ＣＧ」と「緑を導入した街
路ＣＧ」を映写し，両者を見比べながら「緑を導入
した街路ＣＧ」を評価させた．なお実験では，「緑
のない街路ＣＧ」に対する絶対評価も把握している．
露出時間は１刺激につき 20秒間とし，前半 10秒は
観察，後半 10秒は回答時間とした．
　評価項目については，緑の導入は街路景観の良好
さにも影響を与え，それは街路の歴史的イメージに
与える影響とも何らかの関係性を有しているものと
考えられることから，街路景観についてもその評価
を把握することとした．
＜実験Ｃ＞
　実験Ｃは，［緑を導入している街路ＣＧ］に対す
る絶対評価を求めることとなるが，最初に提示した
刺激が以降の評価基準となり，最初に高い（低い）

【［緑のない街路CG］に対する設問と評価項目】
設問２：歴史的な雰囲気を感じますか？

【［緑を導入している街路CG］に対する設問と評価項目】
設問４：現況（左側の提示街路）と
比べて歴史的な雰囲気がどのように
変化したと感じますか？

非常によい ......................+2
やや良い ..........................+1
どちらともいえない .....0
やや悪い ..........................-1
非常に悪い ......................-2

【（実験Ｃのみ）［緑を導入している街路CG］に対する設問】
設問：道路の緑は街並みの雰囲気にあっていますか？

設問１：街路景観について
どのように感じますか？

強く感じる ......................+2
やや感じる ......................+1
どちらともいえない .....0
あまり感じない .............-1
全く感じない..................-2

設問３：現況（左側の提示街路）
と比べて街路景観についてどの
ように変化したと感じますか？

非常に良くなった .........+2
やや良くなった .............+1
あまり変わらない .........0
やや悪くなった .............-1
非常に悪くなった .........-2

歴史的雰囲気が非常に高まった ..........+2
歴史的雰囲気がやや高まった ..............+1
あまり変わらない ...................................0
歴史的雰囲気がやや損なわれた .......... -1
歴史的雰囲気が非常に損なわれた ...... -2

街並みの雰囲気に非常にあっている ..........+2
街並みの雰囲気にややあっている ..............+1
どちらともいえない .......................................0
街並みの雰囲気にあまりあっていない ......-1
街並みの雰囲気に全くあっていない ..........-2

図 -1　被験者に対する質問

図 -2　実験会場内配置平面図

表 -２　実験被験者の属性
年代

性別
20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 合計

男性 3名 4名 4名 4名 15名
女性 4名 4名 4名 4名 16名
合計 7名 8名 8名 8名 31名

プロジェクタ

被験者席（16席）
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写真 -6　実験A,B の刺激（一部）

*1 整形植栽（連続） *2 整形植栽（連続） *3 整形植栽（歴史的建物前控除） *4整形植栽（歴史的建物前控除）

*5 ランダム植栽
（歴史的建物前控除・単一樹種）

*9 部分的植栽
（現代的建物隠蔽）

*10 部分的植栽
（歴史的建物引き立て・単一樹種）

*6 ランダム植栽
（歴史的建物前控除・単一樹種）

*7 ランダム植栽
（歴史的建物前控除・複数樹種）

*8 ランダム植栽
（歴史的建物前控除・複数樹種）

*11 部分的植栽
（歴史的建物引き立て・単一樹種）

*12 部分的植栽
（歴史的建物引き立て・複数樹種）

表-３ 歴史的印象と街路景観の評価の差異
　　　　　　　　（実験Ａ・道路中央視点）n=31

項目
刺激

歴史的印象
平均値（標準偏差）

街路景観
平均値（標準偏差）

1) 連続的な整形的（等間隔）植栽 *1 -0.10 (0.89) +0.45 (0.71)

2) 歴史的建物の前は植栽を控除する
整形的植栽 *3 +0.35 (0.86) +0.55 (0.84)

3) 歴史的建物の前は植
栽を控除するランダ
ム植栽

3)-1 単一樹種 *5 +0.19 (0.82) +0.71 (0.81)
3)-2 複数樹種 *7 +0.29 (0.63) +0.68 (0.78)

4) 現代的建物を隠す部分的な植栽 *9 +0.06 (0.67) +0.35 (0.82)

5) 歴史的建物を引き立
てる部分的な植栽

5)-1 単一樹種 *11 -0.06 (0.35) -0.06 (0.35)
5)-2 複数樹種 +0.06 (0.25) +0.39 (0.61)

* 付き数字は写真-６に刺激を掲載

表-４ 実験Ａ及びＢ：植栽位置と高木の樹種構成による
歴史的印象評価（n=31）

視点
刺激

道路中央視点
平均値（標準偏差）

歩道視点
平均値（標準偏差）

1) 連続的な整形的（等間隔）植栽 -0.10 (0.89)*1 0.00 (0.88)*2

2) 歴史的建物の前は植栽を控除す
る整形的植栽 +0.35 (0.86)*3 +0.03 (0.86)*4

3) 歴史的建物の前は植
栽を控除するランダ
ム植栽

単一樹種 +0.19 (0.82)*5 +0.16 (0.77)*6

複数樹種 +0.29 (0.63)*7 +0.13 (0.91)*8

4) 現代的建物を隠す部分的な植栽 +0.06 (0.67)*9 +0.06 (0.25)

5) 歴史的建物を引き立
てる部分的な植栽

単一樹種 -0.06 (0.35)*11 -0.03 (0.54)*10
複数樹種 +0.06 (0.25) +0.26 (0.62)*12

* 付き数字は写真 ‒６に刺激を掲載

表-５ 歴史的印象評価値の差の検定（ｔ値）
（実験Ａ及び B・道路中央視点，自由度=30）

1) 2) 3)-1 3)-2 4) 5)-1 5)-2

1) 連続的な整形的（等
間隔）植栽 -2.224** -1.556 -2.683** -0.841 -0.189 -1.000

2) 歴史的建物の前は植栽
を控除する整形的植栽 -2.224** 0.867 0.441 2.227** 2.065**1.724*

3) 歴史的建物
の前は植
栽を控除
するラン
ダム植栽

3)-1
単一樹種 -1.556 0.867 -0.828 0.849 1.680 0.891

3)-2
複数樹種 -2.683** 0.441 -0.828 1.650 2.617** 2.038*

4) 現代的建物を隠す
部分的な植栽 -0.841 1.724* 0.849 1.650 1.278 0.000

5) 歴史的建
物を引き
立てる部
分的な植
栽

5)-1
単一樹種 -0.189 2.277** 1.680 2.617** 1.278 -1.438

5)-2
複数樹種 -1.000 2.065** 0.891 2.038* 0.000 -1.438

***1%有意（|t|>2.750)，**5%有意 (|t|>2.042)，*10%有意 (|t|>1.697)

表-６ 歴史的印象評価値の差の検定（ｔ値）
（実験Ａ及び B・歩道視点，自由度=30）

1) 2) 3)-1 3)-2 4) 5)-1 5)-2

1) 連続的な整形的（等
間隔）植栽 -0.215 -1.306 -0.812 -0.387 0.177 -1.545

2) 歴史的建物の前は植栽
を控除する整形的植栽 -0.215 -0.849 -0.769 -0.183 0.349 -1.488

3) 歴史的建物
の前は植
栽を控除
するラン
ダム植栽

3)-1
単一樹種 -1.306 -0.849 0.171 0.619 1.063 -0.619

3)-2
複数樹種 -0.812 -0.769 0.171 0.360 0.961 -0.751

4) 現代的建物を隠す
部分的な植栽 -0.387 -0.183 0.619 0.360 0.902 -1.793*

5) 歴史的建
物を引き
立てる部
分的な植
栽

5)-1
単一樹種 0.177 0.349 1.063 0.961 0.902 -2.516**

5)-2
複数樹種 -1.545 -1.488 -0.619 -0.751 -1.793* -2.516**

***1%有意（|t|>2.750)，**5%有意 (|t|>2.042)，*10%有意 (|t|>1.697)
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評価とした場合，以降でそれ以上に高く（低く）評
価したい刺激があった場合でも評価の修正ができな
い．また本実験ではベースとなる街路の写真および
緑の位置は同一で，導入する高木の樹種や仕立て方
だけが異なるため，評価の高低を付けにくいことが
考えられる．そこで本実験については，［緑を導入
している街路ＣＧ］のカードを被験者に配布し，そ
れらを見比べながら評価させた．
　本実験は樹種や仕立て方の違いによる樹木自体の
評価を求めることから，評価項目は，街路の歴史的
イメージではなく，導入した緑の街並みへの適合度
合いに対する評価とした．また評価理由についても
自由記入方式で把握した．

５．分析・考察

(1) 実験結果の集計と検証
　実験結果については，５段階尺度を +2から -2 に
換算し，単純平均を算出してそれぞれの刺激に対す
る評価とした．また，刺激の提示順序の違い，被験
者の年齢・性別の違いにより結果に有意差があるか
どうか確認したところ，いずれも 1%水準で有意差
は認められなかった．

(2) 街路の歴史的印象と街路景観の評価の関係性
　街路の歴史的印象評価と街路景観評価を比較する
と，緑の導入により街路景観の評価は概ね高まると
の評価が見られるが，実験結果全体において，街路
景観の向上度合いよりも歴史的印象の向上度合いの

方が小さい傾向が見られた．例えば「歴史的建物の
前は植栽を控除するランダム植栽（単一樹種）」の
場合は，街路景観の評価が +0.71 と大幅に高まった
のに対し，歴史的イメージの評価は+0.19 に留まっ
ている（表-３）．街路景観の評価にとって緑の存在
そのものがプラスに働くと考えられるのに対し，歴
史的印象に関しては緑そのものが歴史性を感じさせ
る場合は限られていると考えられる．そのため，街
路景観の評価に比べて歴史的印象評価に大きな向上
が見られなかったものと思われる．このことは，一
般的な景観の向上と歴史的イメージの創出では，そ
の方向性に差異があることを示唆しており，デザイ
ン・設計の現場ではこのことに十分留意すべきであ
ると考えられる．

(3) 設定した着眼点に関する考察
a)【着眼点１】の考察
　実験Ａにおいて，５種類の配植タイプを設定して
実験を行った結果，以下の点が考察された．
a. 緑量の多い道路植栽の導入により街路の歴史的印
象が変化するとの評価が見られる
　表-４に示す実験結果を見ると，「歴史的雰囲気が
非常に高まった (+2)」から「歴史的雰囲気が非常に
損なわれた (-2)」に設定した評価の範囲に対して平
均値の範囲が +0.35 から -0.10 となっており，道路
中央視点，歩道視点とも，歴史的印象を大きく損ね
ると評価されたものはないが，平均値のみでは植栽
導入の効果は限定的であるように見える．評価の度
数分布（図 - ３）を見ると，画面上の緑量が少ない
「歴史的建物を引き立てる部分的植栽（5)-1 及び 5)-
2）」ではほとんどの被験者が「あまり変わらない (0)」
との評価である．これに比べ，緑量の多い植栽の導
入では被験者の半数程度以上は「あまり変わらない
(0)」以外の評価をするが，歴史的雰囲気が高まった
と評価する被験者が多い刺激においても，歴史的雰
囲気が損なわれたと評価する被験者もいて，度数分
布は全般的にピークが低く標準偏差が大きな形状と
なっている．つまり，各刺激に対する評価の平均値
の絶対値が小さい場合でも，被験者は必ずしも「あ
ま変わらない (0)」と評価しているわけではなく，
評価に幅が見られることがわかる．
　これらから，本実験の対象である，歴史的街並み
が改変され，緑導入が可能な幅員を有する街路では，
緑量の多い道路植栽（高木）の導入により，街路の
歴史的印象が変化する可能性があると考えられる．
b. 連続的な植栽に対し，歴史的建物の見えや現代的
建物の隠蔽を意図した植栽は歴史的印象が高いとの
評価が見られる

1)連続的な整形的（等間隔）植栽
2)歴史的建物の前は植栽を控除する整形的植栽
3)-1歴史的建物の前は植栽を控除するランダム植栽（単一樹種）
3)-2歴史的建物の前は植栽を控除するランダム植栽（複数樹種）
4)現代的建物を隠す部分的な植栽
5)-1歴史的建物を引き立てる部分的な植栽（単一樹種）
5)-2歴史的建物を引き立てる部分的な植栽（複数樹種）

度

　
　数

歴史的印象評価

図-３ 実験Ａ及びＢ：植栽位置と高木の樹種構成による 
歴史的印象評価の度数分布（n=31）

− 160 −



　［道路中央視点］では，「歴史的建物の前は植栽を
控除する整形的植栽」（+0.35）や「歴史的建物の前
は植栽を控除するランダム植栽（複数樹種）」（+0.29）
は，「連続的な整形的（等間隔）植栽」（-0.10）と有

図-４ 実験Ｃ：樹種・仕立て方の違いと街路の雰囲気へ
の適合評価

写真-７ 実験Ｃの刺激

クロマツ（野ッ木） クロマツ（仕立て） イヌマキ（仕立て） ケヤキ
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表- 7 樹種・仕立て方の違いと街路の雰囲気への
適合評価の有意差検定結果（実験Ｃ，自由度=30）

クロマツ
（野ッ木）

クロマツ
（仕立て）

イヌマキ
（仕立て） ケヤキ

イチョ
ウ

サクラ
類

モミジ
類

シダレ
ヤナギ

ハナミ
ズキ

プラ
タナス

クス
ノキ

クロマツ
（野ッ木） *** ***
クロマツ
（仕立て） ** *** *
イヌマキ
（仕立て） ** ***
ケヤキ ****** ***
イチョウ *** *** ** **
サクラ類 *** *** *** ***
モミジ類 *** *** *** ** *** *** ***
シダレ
ヤナギ *** *** *** *** *** *** ** *** *** *****
ハナ
ミズキ *** ***
プラ
タナス *** *** *****
クスノキ * *** *** *****
***1%有意（|t|>2.750)，**5%有意 (|t|>2.042)，*10%有意 (|t|>1.697)

意差が見られた（表-５）．「連続的な整形的（等間隔）
植栽」の導入は，沿道の現代的な建物とともに歴史
的建物を隠してしまったことがその要因と考えられ
る．
　また，歴史的な建物を引き立てる部分的な植栽に
ついては，その効果について有意な結果は現れな
かったが，これは，これは道路中央から道路軸線方
向を眺める視点・視方向の場合，配置された樹木の
配置や樹高から，孤立した街路樹のように見え，歴
史的建物の存在を「引き立てる」という意図が伝わ
らなかった可能性がある（写真- 6 *11）．
　一方［歩道視点］では，平均値の差の検定の結果，
試料間の評価に有意差（10%水準以下）が見られた
のは，２つの組み合わせのみであり（表- 6），導入
手法の違いが評価されにくいという結果となった．
　このように，連続的な植栽に比べ，歴史的建物の
見えや現代的建物の隠蔽を意図した植栽の方が歴史
的印象が高いとの評価が見られた．ただし，視点に
より評価が異なったことから，実際にはどの場所を
視点として設定するかを検討し，それに応じた配植
を工夫する必要があると考えられる．
b)【着眼点２】の考察
c. 部分的植栽では樹種構成の違いにより歴史的印象
に差があるとの評価が見られる
　実験Ｂでは，「ランダム植栽」と「部分的な植栽」
について，単一樹種と複数樹種の評価の差を比較し
た（表-４の 3) 及び 5)）．その結果，「ランダム植
栽」では「単一樹種」と「複数樹種」に有意差は見
られなかったものの，「部分的な植栽」の［歩道視点］
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の場合，「単一樹種」と比べて「複数樹種」の評価
が有意に高くなった．「部分的な植栽」では，街並
みの中で植栽自体が図として認識されやすく，連続
的植栽である「ランダム植栽」よりも影響が大きく
なったものと考えられる．
　すなわち，部分的な植栽においては，導入する樹
種構成の違いにより歴史的印象に差があるとの評価
が見られた．
c)【着眼点３】の考察
　実験Ｃでは，11種類の樹種や仕立て方の異なる高

木を導入した刺激を作成して（写真-７）実験を行っ
た結果，次のような点が確認された．
d.「シダレヤナギ」「モミジ類」は歴史的街路の印
象に適合するとの評価が見られる
　肯定的に評価された樹種を見ると，「シダレヤナ
ギ」の評価の平均値が +1.13 と突出して高く，次い
で「モミジ類」の+0.42 となっており（図- 4），他
の樹種に対して有意な評価の差が出ている（表 -７）．
自由記述を見ると，それぞれ「和風な感じがする」「樹
形等が歴史的街並みの雰囲気に合っている」といっ
た点が評価されている．
e. 緑のボリュームが大きく，歴史的建物の見えを阻
害する「クスノキ」「プラタナス」「ケヤキ」は歴史
的街路の印象に適合しないとの評価が見られる
　否定的に評価された樹種としては，「クスノキ」が
-0.74 と最も低く，次いで「プラタナス」の -0.52，「ケ
ヤキ」の -0.48 となっている．これらは，d.で肯定
的に評価された「シダレヤナギ」「モミジ類」等と
有意差が出ている（表 -７）．自由記述を見ると，「緑
のボリュームが大きすぎて，歴史的な建物を隠して
しまっている」という指摘が見られ，樹木と街並み
との関係性が評価の主な視点となっている．
f. 仕立てタイプは和風の印象がある一方で，道路植
栽としては不自然な印象もあり，歴史的街路の印象
に適合しているかどうか，評価が分かれる（評価が
定まらない）
　実験Ｃでは，仕立てタイプとしてクロマツ，イヌ
マキを設定しているが，回答の標準偏差を見ると，
クロマツ（仕立てタイプ）が 1.62，イヌマキ（仕立
てタイプ）が 1.55 と値が大きく，被験者によって
評価が分かれる傾向がある．評価理由を見ると，肯
定的評価では「和風な感じがする」，否定的評価で
は「不自然な感じがする」といった指摘が見られた．
後述する実験Ｄでは仕立てタイプのクロマツが最も
高い評価となっていることからも，仕立てタイプ自
体は歴史的街路の印象に合うが，道路植栽としては
配置や仕立て方に違和感があると被験者が判断した
可能性がある．
d)【着眼点４】の考察
　実験Ｄでは，６タイプの緑（高木）を沿道空地に
導入した刺激を作成して実験を行った．その結果，
以下のような点が確認された．
g. 沿道空地へ緑を導入する場合，仕立てタイプが歴
史的印象評価向上に有効であるとの評価が見られる
　単木クロマツ（仕立て）の評価の平均値が +0.58
と最も高く（図- 5），他の全ての試料に対する有意
差が認められる（表- 8）．特に，単木クロマツの（仕
立て）と（野ッ木）の差が顕著に認められ，同じ１

図-５ 実験Ｄ：沿道空地への緑導入に対する歴史的印象評価の変化
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写真-８　実験Ｄの刺激

単木クロマツ（仕立て） 単木クロマツ（野ッ木）

単木サクラ類 寄植えクロマツ（野ッ木）

寄植えサクラ類 寄植えクロマツ・サクラ類・モミジ類

表- 8　 沿道空地への緑導入に対する歴史的印象評価の
有意差検定結果（実験Ｄ，自由度=30）

単木
クロマツ
（仕立て）

単木
クロマツ
（野ッ木）

単木
サクラ類

寄植え
クロマツ
（野ッ木）

寄植え
サクラ類

寄植え
クロマツ
サクラ類
モミジ類

単木クロマツ
（仕立て） *** * *** ** **** **
単木クロマツ
（野ッ木） *** **
単木サクラ類 *
寄植えクロマツ
（野ッ木） ***
寄植えサクラ類 ** **
寄植えクロマツ・
サクラ類・モミジ類 ***
***1%有意（|t|>2.750)，**5%有意 (|t|>2.042)，*10%有意 (|t|>1.697)
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本の樹木であっても仕立て方の違いによって歴史性
の印象が変わる現象が認められた．この結果から，
沿道空地に緑（高木）を導入する場合，仕立てタイ
プの樹木を用いることが歴史的印象評価向上に効果
的である可能性がある．
h. 単木と寄植えの違いは認められなかった
　クロマツ（野ッ木）とサクラ類については，単木
の場合と寄植え的に複数本の樹木を用いる場合の２
タイプを設定して実験を行ったが，両者に有意差は
認められなかった．（表- 8）．この一例だけで結論
づけることはできないが，沿道への植栽の場合，歴
史的印象評価の向上には，樹木の存在の有無の方が
重要で，緑量の違いが評価に与える影響は相対的に
低い可能性がある．

６．歴史的街路の印象を演出する緑化の方向性
に関する検討
　本実験の結果から示唆された内容を基に，歴史的
街路の印象を効果的に演出する緑化手法の方向性に
ついて検討する．なお，本章の内容は１つの街路を
対象とした実験から推測したものであり，歴史的街
路全般に適用可能かどうかは，今後の検討を要する．
＜歴史的建物前の植栽を控除する連続的植栽＞
　歴史的建物の前は植栽を控除し，現代的建物の前
に植栽を行う．街路の歴史的印象を阻害する要素で
ある現代的建物の見えを隠すことで歴史的街路の印
象を向上させる可能性がある．また，「シダレヤナギ」
「モミジ類」のような樹種を用いることも有効であ
ると推察されるが，樹種の選定にあたっては地域性
や周辺植生への考慮が必要であることから慎重な検
討を要する．
＜沿道空地への植栽＞
　街路沿道に空地が存在する場合，そこに植栽を導
入することが歴史的印象を高める上で効果を挙げる
可能性がある．その場合，「仕立てタイプ」の高木
導入の効果が高いと推察される．

７．まとめ

(1) 本研究の成果
　本研究では歴史的印象の向上を目指した街路設計
に資する知見を得るため，歴史的建物がある程度残
る街路における実験を行い，植栽の配置や樹種の違
いによる歴史的印象評価の傾向を考察した．
　植栽の配置・樹種の違いによる街路の歴史的印象
評価への影響について広範に着眼点を提案し，これ

に関する実験から次のような傾向を確認した．ただ
し，本研究における実験対象街路は１事例であるた
め，全ての歴史的街路において同様の傾向となるこ
との一般性は保証されていない．
・ 植栽の導入により街路景観の評価は概ね高まると
の評価が見られたが，街路景観の向上度合いより
も歴史的印象の向上度合いの方が小さい傾向が見
られた．

・ 歴史的街並みが改変された街路では，緑量の多い
道路植栽導入によって街路の歴史的印象が変化す
るとの評価が見られた．

・連続的な植栽と比べ，歴史的建物の見えや現代的
建物の隠蔽を意図した植栽は，歴史的印象が高い
との評価が見られた．

・部分的植栽では樹種構成の違いにより歴史的印象
に差があるとの評価が見られた．

・ 「シダレヤナギ」「モミジ類」は歴史的街路の印象
に適合するとの評価が見られた．

・ 緑のボリュームが大きく，歴史的建物の見えを阻
害する「クスノキ」「プラタナス」「ケヤキ」は
歴史的街路の印象に適合しないとの評価が見られ
た．

・ 仕立てタイプは和風の印象がある一方で，道路植
栽としては不自然な印象もあり，歴史的街路の印
象に適合しているかどうか，評価が分かれた．

・ 沿道空地へ緑を導入する場合，仕立てタイプが歴
史的印象向上に有効であるとの評価が見られた．
　実際の街路設計を行う際には上記の知見を踏まえ
つつ，その場所の状況に即して慎重に植栽の導入手
法を検討する必要がある．

(2) 今後の課題
　本研究では歴史的印象評価を静止画の視点で検討
したが，街路空間における景観体験は本来視点が移
動するものであることから，視点が移動する条件下
でどのような植栽手法が有効かを検討することが課
題である．また，歴史的印象演出の手段としては，
植栽だけでなく舗装の工夫や水路の活用・再現など
もあることから，これらに関する歴史的印象評価向
上の方向性を検討し，街路景観の構成要素全体に関
する歴史的印象評価向上の方向性を総合的に検討す
ることも課題として挙げられる．
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