
１．はじめに

(1) 背景
　街路は様々な要素によって複雑に構成されているた
め，多様で複雑ななイメージが形成される．街路のイ
メージは，魅力ある都市景観形成を考える上で重要で
あるため，長年，景観，環境心理学の分野で取り組ま
れてきた．とくに商業地は街の中心であり景観的な重要
性が高い．そのため，商業地街路イメージは，その基
本的な構成要素である店舗のイメージを含め多くの研
究が行われてきた．
　一方，このような複雑な現象を解明する際に有用で
あると考えられる記号論は，Charles Jencks1) をはじ
め，建築要素の構造解釈（意味的な構造も含め）に多
く用いられてきたが．それらの記号が伝えるイメージを
記号論を景観的もしくは環境心理学的な観点から考察
したものは，後述する実用論的コードに着目した Amos 
Rappoport2) 以降散見される程度である．
　記号論とはコミュニケーション体系を記号体系に置き
換えて表す学問である．池上 3) によれば，記号論にお
いて，記号は記号表現と記号内容に分けられ，発信者

が情報発信する際には記号表現 ( 意味するもの )として
発信され，その記号表現を受信者は記号内容 ( 意味さ
れるもの )として受信する．記号論の体系では，発信者
はコード（エンコード）を参照しながら伝達内容を記号
化してメッセージを送り，受信者に届く．受信者は受け
取ったメッセージをコード（デコード）を参照しながら
解読して，伝達内容を再構成する．これら概念図を図
-1に示す． すなわち，この，情報伝達においてコード
は重要な役割を果たし，そのコードについて以下の３種
類のコードがあるとされている．
・統辞論的コード
・意味論的コード
・実用論的コード
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図 -1　記号論におけるコミュニケーション体系の概念図
（出典：池上嘉彦氏の文献 3 より作成）
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　統辞論的コードは，記号間の関係性を解釈し，意味
論的コードは記号とその記号の指示物の関係性を解釈
し，実用論的コードは，記号とその記号を発信する発
信者の関係性を解釈するための決まり事である．現実
には受信者はこれら３つのコードを用いて記号を解釈す
るとされている．

(2) 既存研究
　こうした記号論の観点から，既存研究を見ると，たと
えば街路のイメージ研究の端緒と言える北村の研究４）

は，街路に存在する様 な々物理指標とイメージとの相関
を分析しているが，このことは，記号と解釈しうる個別
の要素が単独でイメージを形成している暗黙の前提を
採っていることを意味し，意味論的コードのみを分析対
象としていると解釈できる．商業地街路についても，茅
野ら 5) が同じく看板率，間口率により商業地街路の分
析を行っているがこれも同様である．
　また，記号論のフレームを援用した研究，すなわち，
Amos Rapoport2) の提唱する非言語的コミュニケーショ
ンの観点を持った研究として，福井ら 6) は商品情報伝
達形式に着目し，店舗の伝達情報を記号別に分類して
いる．また，平野 7) は，店舗は情報を発信し，受け手
はその情報を受け取っていることを認知科学の見地に基
づいて解釈している．しかし，これらの既存研究では，
記号を，有契的記号と無契的記号の分類とその記号量
のみ扱っている．例えば．平野の分析 7) においては店
舗情報から形成される店舗イメージは店舗が発する情
報量の総和から形成されるものとしている．これにより，
複雑なイメージの一端の読解に成功しているが，このこ
とは，記号論のフレームを用いた，これらの近年の研究
も，意味論的コードのみ考慮されており，統辞論的コー
ドは考慮されていないことになる．
　そのため，例えば，「和風店舗」といった商店街に於
いて重要であるはずの店舗イメージを取り扱うことが出
来ていない．これは，店舗のイメージ形成においては，
様々なゲシュタルト知覚が作用するため，部分イメージ
の総和だけでなく，部分イメージ間の関係も合わせてイ
メージが決定されることによる．即ち，統辞論的コード
の作用を勘案しなければ，このようなゲシュタルト的知
覚を捉えることは出来ない．
　一方，日本の伝統的街並みに関して純粋な記号論的
見地から門内らが一連の研究を展開している．その中
で統辞論的コードについて直接言及している門内らの
研究 8) は家並みを記号現象として捉え，記号論の枠組
みを用いて日本の伝統的家並みの解釈をおこなってい
る．しかし，門内らの研究は伝統的家並みが持つ記号
表現の構造化に主眼があり，人が抱く家並みのイメー
ジとしての記号内容には言及していない．

(3)目的
　そこで本研究は，非言語的コミュニケーション 2) の観
点から，店舗イメージの解析に統辞論的コードを導入
する第一歩として，店舗情報を積極的に発信し，かつ
建築構成要素が多様で認識しやすい和風店舗に焦点を
絞り，和風店舗イメージに対して，構成要素間の規則
性としての統辞論的コードがどのような役割を果たすの
か解明することを目的とする．

２．分析方法

(1) 記号の定義
　今回，記号を和風建築構成要素として表 -1のレベル
２を本研究が対象とする記号として定義した．
　記号論の立場からは，色，素材，テクスチャ，形な
どイメージを伝えさえすれば，ありとあらゆる部品や属
性を記号として捉えることが出来る．和風のイメージを
分析する上では，それら様々な可能性の中から，有効
と思われる記号を選定する必要がある．
　そこで，George Lakoff9) が述べている，基本レベル
効果を参考とした．基本レベルとは，複雑に階層構造
を持つ記号のなかで，全体的に知覚される形状，単一
的な心的イメージ，速やかに同定するレベルのことと定
義されている．例えば，動物→ ( 犬，猫・・・）→（柴犬，
秋田犬，シェパード・・・・）といった記号の階層構
造においては，「犬」が基本レベルとなる．基本レベル
となるような，記号を定義できれば有効な分析が可能
であると考えたためである．
　和風店舗の構成要素については門内らが厳密に構造
化している10)．この階層構造と，基本レベル効果を鑑み， 
表 -1のレベル２を記号として定義した．ただし，「屋根
面」，「庇」，に関しては，構成要素としてはもう一段下位

（レベル３）に相当するであろう「瓦」の持つ記号とし
ての影響力が大きいのではないかと考えて分割して扱う
こととした．

(2) 統辞論的コードの発見方法
　本研究は景観及び環境心理学的見地から，記号論
の枠組みを用いて，意味論的コードだけではなく，統
辞論的コードも含めた店舗のイメージ形成の解明を試
みる研究として位置付けられる．しかし，統辞論的コー
ドの作用を直接的に調査することは極めて難しいと考え
る．そこで，本研究は，統辞論的コードの作用を概観
するために，以下の方法を採った．
　まず，極めて単純な「刺激−反応モデル」を前提とす
る．刺激は，先に定義した記号であり，反応は通常の
一次元の心理的尺度として計測可能な和風イメージであ
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る．反応を和風イメージに限定することは，本来，記
号が伝える多様な意味の中から「和風イメージ」だけ
に限定して取り扱うことを意味している．これは，本研
究の主眼が和風イメージ形成における統辞論的コード
の役割にあることを考慮した結果である．
　この，「刺激−反応モデル」において，単一の記号
a1,a2,・・・,ai を個別に刺激として示したとき，それぞ
れある心理的尺度 b1,b2,・・・,bi の和風イメージが反
応として現れたとしたとき，この a1,a2,・・・,ai を同時に
刺激として示したときの反応をBとすると，その値はどの
ようになるか考えてみる．
　もし，意味論的コードしか，その反応に介在しない
場合は，複数記号の相互作用はないので（逆に言えば，
複数記号が存在するとき，その相互作用を規定するの
が統辞論的コードであるので），その反応 Bは最大でも
b1 から bi の線形和となる．なお，「最大でも」という表
現となるのは，一つは，線形和を考えるのが素直と思
われるが，他にも，最大値を採る考え方も否定はでき
ない．もう一つには，人間は刺激に対し，対数関数的
に逓減させながら反応するにする傾向が一般的に言わ
れており，この場合の反応が，必ずしも線形和とは言え
ないという２点を考慮した結果である．
　これに対し，意味論的コードに加え，統辞論的コー
ドが反応に介在した場合は，その相互作用により，反
応 Bは b1 から bi の線形和とは異なったものになる．そ
の反応は，様々考えられるが，少なくとも，複数の記号
により，Bが b1 からbi の線形和を超える反応をした場合
は，明らかに統辞論的コードがイメージ形成に対し，ポ
ジティブに作用したことを意味している．記号が３つ以
上あった場合も同様のことが言える．
　このように考え，本研究では，B 及び bi を別々に計
測し，Bが b1 から bi の線形和を超える記号の組み合わ
せに着目すれば，どのような記号の組み合わせにおいて，
統辞論的コードの作用が見られるかが発見できると考え
ている．この場合，少なくともその記号の組み合わせに
おいては，統辞論的コードの介在が考えられるというも
のであり，全ての統辞論的コードの作用を発見できるも
のではないことを断っておく．
　なお，後述するように，Bとbi の計測は全く別の手法
で行うことに起因し，Bとbi の尺度の意味が同じであっ
てもスケールが同じである保証がないため，Bとb1 から
bi の線形和を散布図表現し，その線形関係を大きく逸
脱しているものを統辞論的コードの作用として考察の対
象としている．なお，この考え方には，既存の意味論
的コードのみを扱ってきた研究が，的確なイメージとの
関係を見いだしていることから，和風のイメージ形成に
おいても，意味論的コードの作用が主たる作用であると
いう前提を含んでいる（これを前提としなければ，線形

関係が表れないことになる）．またこれ以降，b1 から bi
の線形和を「意味論的コードが伝える和風の意味の総
量」，Bを「店舗の和風イメージ」と表現する．概念的
に本方法を整理したものを図 -2に示す．実際の計測に
おいては，必ず誤差を伴う．心理実験においては，真
値は不明であり，被験者の実験に対する反応を真値と
解釈せざるを得ない場合が殆どである．異なる実験方
法による反応の違いを積み上げる以外にこの問題を回
避する方法はない．本研究では，実験的に得られた値
を真値として考え，先述の線形関係のもつ誤差（意味論
的コードが支配的であるという前提が持つ誤差）の回
避と同様に線形関係から大きく逸脱するもののみを対象
とすることにより，統辞論的コードが見いだせるという立
場を取っている．
　なお，この「刺激−反応モデル」には，実用論的コー
ドは介在しないと考える．なぜなら，実用論的コード
は，発信者と記号の関係から生じる意味を規定しており，
店舗の場合，日本の店舗を刺激とし，日本人を被験者
とする限り，商店主の人となりを知っている場合などに，
その作用が限定されると想定されるからである．
　以下の章では，この枠組みに従い，それぞれ意味
論的コードが伝える和風の意味の総量と店舗の和風イ
メージをそれぞれ実験的に計測した上で分析を行う．

３．意味論的コードが伝える和風の意味の総量
計測

　まず，意味論的コードが伝える和風の意味の総量を
計測する．すなわち，個々の記号の反応としての和風イ
メージを計測し集計する．門内ら 10) の研究を参考にし，
表 -1の構成要素表を作成し，その階層構造に基づき
AHP(Analytic Hierarchy Process)法を適用することで，

図 -2　和風イメージと意味論的コードが伝える和風の意味の
総量との関係を表す概念図
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意味論的コードが伝える和風の意味の総量を計量した．
なお，AHP 手法については，たとえば木下・大野 12)

を参照されたい．
　元来，ＯＲや意志決定の分野で開発され，計量心
理学ではあまり利用されないAHP法を採用した理由は，
計算が簡便であること，「目的（最終的な評点）」を意
味論的コードが伝える和風イメージの総量，「基準」を
表 -1 の構造，「代替案」を次章で扱う各店舗とするこ
とで，一括して統計的合理性，論理性をもった数値を
算出できることにある．

(1) 実験方法 
a)　刺激
　先述の通り，あらゆる要素や属性は，何らかのイメー
ジを喚起しさえすれば，記号となりうる．そこで，今回
記号として注目する建築構成要素以外の記号としての
影響を極力逓減するため，安藤らの論文 11) を参考にテ
クスチャなどの情報を落とした CG を用いた．ここでは，
着目する記号（構成要素）同士の和風イメージ形成に
対する重要度を聞くため，細い建物外形の輪郭線に対
象とする記号のみ付加した刺激を表 -1 のレベル２に示
した各記号分類に従って作成した．
　実際の作成に当たっては，実際の店舗写真から
ら，輪郭線抽出を行い，線画にし，そこから一定の色
を付けＣＧ化した．その際，使用したソフトは Adobe 
Illustrator 10.0.3 である．
　今回の AHP 法では２段階の評価構造となっている．
そこで，まず下位であるレベル 2 の刺激を作成した．こ
の際，一つの分類を，一つの事例で代表させることは，
誤った特殊例による判断を招くおそれがあるため，一つ
の記号について，デザインの異なる２から３種類作成し，

表 -1　建築要素分割表およびその重要度計測結果

図 -3　瓦屋根の刺激

A.付属物

B.屋根面

C.庇

D.点的要素

E.線的要素

F.開口部

G.壁面

図 -4　刺激の代表例

 ウェイト2 ウェイト1
0.014
0.013

0.037
0.022
0.216
0.041
0.038
0.011
0.067
0.044
0.021
0.034

0.035
0.126
0.083

塗装壁 0.022
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0.115

Ｆ(開口部)
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壁
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門

植木鉢
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これらの CG を，一枚の紙に同時に出力し，その数種
類をもってその記号を代表させている．「瓦屋根」で用
いた刺激を図 -3 に例示する．またレベル 2 の各刺激の
代表例を図 -4 に示す．
　レベル 1 の刺激は，レベル 2 で用いた記号を要素（記
号）を A 〜 G まで各グループ毎にグループに属する全
ての CG を一枚の用紙に出力し，刺激とした．
b) 手続き
　作成した刺激を，２段階の評価構造を持つ一般的
な AHP 法の実験手法に則り，７段階評価の一対比較
を用いて各要素の和風イメージに対する重要度を計測
した．被験者は 19 〜 25 歳の本学学生 28 名である．
被験者の属性は偏ったものであるが，単純化された刺
激であることから，結果は属性にはさほど依存しないも
のと考えている．
　まず始めに被験者に，表 -1 のレベル 1 内でのグルー
プ間 A 〜 G の一対比較を一つずつ印刷された手にとっ
て刺激を見ながら，どちらが和風の印象が強いかにつ
いて，その強度を７段階で回答してもらった．つまり，
刺激 aと刺激 b を一対比較する場合，和風の印象の強
さを，「a がかなり強い」，「a が強い」，「a が若干強い」，

「同じぐらい強い」，「b が若干強い」，「b が強い」，「b
がかなり強い」の７段階に評価してもらっている．
　その次にレベル 2 のグループ内の一対比較を同様に
行ってもらった．

(2) 分析方法
　得られた実験結果より， 各構成要素（記号）の重要
度を算出した．被験者毎の比較行列を作成した上で，
被験者全体に対し幾何平均をとり，集団的比較行列を
作成した．この集団的比較行列に対し一般的な AHP
の方法に則り，重要度の計算を行った．AHP の重要
度計算には，固有値法と幾何平均法があり，本来固有
値法が正統であるが簡便のため幾何平均法を用いた．
また，一対比較結果の矛盾の程度を示す整合度（CI）
の計算も行った．
　次に，得られたウェイトを元に，次章で刺激とした全
店舗一軒一軒について，について，その要素があるか
ないかを 0,1 で入力し，総合評価を算出した．すなわ
ちこれが，本研究で言う「意味論的コードが伝える和
風の意味の総量」である．なお，総合評価値は，その
性質上，0 〜 1 までの値をとる．
　なお，計算方法の詳細は，たとえば木下・大野 12）

を参照されたい．概念的には，各項目の重要度を未知
変数とし，被験者の一対比較は，その項目の重要度の
比で表現されるとの仮定の下で，連立方程式体系を組
み，固有値問題に帰着して解く方法である．幾何平均
法は，その近似解法である．

(3) 結果・考察
　結果を表 -1 に併せて記す．表 -1より，属性間の比
較で見ると，重要度が高い属性としては屋根面，開口
部，壁面となった．これは，他の属性と比較して，和
風イメージを伝える強度が強いことが言える．また一方，
重要度が低い属性としては，線的要素，庇，付属物が
ある．これは，他の属性と比較して，和風イメージを伝
える強度が弱いことが言える．そこで，以下の考察のた
めに．重要度が高いレベル２の要素（瓦屋根，格子窓，
腰壁）を強和風要素と定義する．
　なお，レベル 2 の整合度は 0.08と概ね AHP 手法と
して経験的にに許容される範囲とされる 0.10（場合に
よっては 0.15）以下であったが，レベル 1 の整合度は
評価項目が多いため，1.54と経験的に問題があると言
われる範囲であった．従って，若干信頼性を欠く実験
結果となっている．

４. 店舗の和風イメージの計測

　次に，店舗の和風イメージの計測を行う．この実験
の目的は，店舗全体が醸し出す和風イメージを計測す
ることにある．実験の目的からして，一次元の心理的尺
度を計測するのであるから，一対比較法もしくは順位法
を適用するのが妥当であろう．しかし，統辞論的コード
の役割を知るためには，多様な記号の組み合わせを持
つ店舗が刺激に含まれなければならない．実際に用い
た刺激店舗数は 50 店舗であるが，50もの刺激に対し，
一対比較法はおろか，正統な順位法を適用することで
さえ，被験者の負担を考慮すると，信頼できない結果
を招きかねない．
　そこで，実験方法としては２段階で順位法を行うこと
とした．まずあらかじめ分類試験を行い，そこから得ら
れたイメージが同様と考えられる６グループを作成し，
そのグループ間の和風イメージの強弱による順位付けを
行ってもらい，次にグループ内の和風イメージの強弱に
よる順位付けを行ってもらった．
　この方法は，順位法のやり方としては，正統ではない
が，実際の店舗にはある程度明快なパタンがあり，パ
タンを超えて順位がつくことはないという判断に基づい
ている．
　そこで得られた総被験者の順位値から，一対比較マ
トリクスを作成し，一対比較法から心理的尺度を算出
する古典的方法である Thurstone の比較判断の法則
13) に基づいて各刺激画像の和風イメージ強度を算定し
ている．この方法は，いわば，一対比較法で起きうる
矛盾した回答を順位法で避けている方法といえる．以
下具体的に実験の手順などについて述べる．
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(1) 分類試験
　まず，２段階で順位法を行うための刺激を作成するた
め，分類試験を行った．
a) 刺激
　仙台市内の和風イメージを有していると思われる 50
店舗を元に刺激を作成した．刺激の選定に関しては，
和風イメージが弱いものから強いものまで含むこと，様々
な記号の組み合わせを含むことを念頭に選定し写真撮
影を行った．
　前章の実験と同じく．着目する記号以外の記号現象
を極力排除するため，選定した店舗写真から，安藤ら
の論文 11) を参考にテクスチャなどの情報を落とした CG
を作成し刺激とした．実際の作成に当たっては，実際
の店舗写真からら，輪郭線抽出を行い，線画に変換し，
そこから一定の色を付けＣＧ化した．使用したソフトは
Adobe Illustrator 10.0.3 である．この際，表 -1 で
記号として定義した要素以外は，全て削除し表 -1 で定
義した記号のみの CGとした．作成過程を図 -5 に示す．
　このようにして作成したＣＧを一軒ずつ一枚の紙にカ
ラーで出力し分類試験の刺激として用いた．
b) 手続き
　被験者は，19 〜 25 歳の本学学生 30 名とした．属
性に偏りがあり，今回の結果はこの限りのものであるが，
基本的な和風店舗パターンを導出する実験であり，属
性の偏りは大きな問題にはならないと判断している．
　被験者に，紙にカラー印刷された刺激画像を渡し，

「類似した和の雰囲気を感じるグループ」に自由に分類
してもらった．その際，作業時間・分類数・分類当た
りのサンプル数については制限していない．
c) 分析方法と結果
　刺激数 × 刺激数（50×50）の行列を用意し．被験者
が刺激 iと刺激 jを同じ分類に入れていた場合は，行
列の要素 aij および aji に「１」，そうでない場合は「０」
を代入して被験者の分類結果を表現し，それらを足し
合わせ平均を取った総被験者の類似度行列を作成し
た．この行列がサンプル間の類似度を示していると解釈
し，そのデータを基にウォード法に基づくクラスター分
析を施した．クラスター分析の結果を図 -6 に示す．
　被験者の中で最頻分類数が６であったこと，デンドロ
グラムより明快に距離を持って分類できているものの２
点より6 グループを抽出した．その分類結果を図 -7 に
示す．次に，これに基づき，次の順位試験を行った．

(2) 順位試験
　先述の通り，ここでは被験者の負担を考え，まず，
前節で設定したグループ間の順位付けをおこない．その
後グループ内の順位付けを行うという，２段階で順位法
試験を行った．
a) 刺激
　グループ間の順位試験の刺激として，前節で導かれ
た各グループに属する店舗をグループ毎に１枚の用紙に
カラー出力し，刺激とした．グループ内の順位試験の
刺激は分類試験と同様である．
b) 手続き
　被験者は，19 〜 40 歳の東北大学の学生 25 名とし
た．属性に偏りがあるため，今回の実験結果はこの限
りのものであるが，単純化した刺激であるため大きな問
題とはならないと考える．また，本実験のみ，被験者
数がやや少ないが，ランダムに被験者を数名減らして結
果がどう変化するか感度を見たところ，大きな変動はな
かったため，被験者数を増やすことは行わなかった．
　被験者に，まず分類試験の結果からグループ化した
６グループの和風イメージ強度の順位付けを刺激の印
刷された紙を見ながら行なってもらう．時間の制限は
行っていない．次にグループ内の順位付けをグループ毎
に，同様の方法で行なってもらった．こちらも時間の制
限は行っていない．

図 -5　刺激画像の作成過程
写真 線画 刺激画像→ →

図 -6　クラスター分析の結果
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カラー出力し，刺激とした．グループ内の順位試験の
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りのものであるが，単純化した刺激であるため大きな問
題とはならないと考える．また，本実験のみ，被験者
数がやや少ないが，ランダムに被験者を数名減らして結
果がどう変化するか感度を見たところ，大きな変動はな
かったため，被験者数を増やすことは行わなかった．
　被験者に，まず分類試験の結果からグループ化した
６グループの和風イメージ強度の順位付けを刺激の印
刷された紙を見ながら行なってもらう．時間の制限は
行っていない．次にグループ内の順位付けをグループ毎
に，同様の方法で行なってもらった．こちらも時間の制
限は行っていない．

図 -5　刺激画像の作成過程
写真 線画 刺激画像→ →

図 -6　クラスター分析の結果

グループＡ　屋根要素を有した店舗

グループＢ　屋根以外に1,2の要素を有した店舗

グループＣ　その他の壁を有している店舗もしくは
　　　　　　木製の開口部を有した店舗

グループＤ　暖簾を有した店舗

グループＥ　庇，線的要素，付属物，開口図（格子戸・
　　　　　　格子窓）を有した店舗

グループＦ　庇，線的要素，付属物，開口図（格子戸・
　　　　　　格子窓）を有した店舗

図 -7　分類結果とそれに属する店舗例

3) 分析方法と結果
　得られた被験者毎の２段階の個別順位データより，
まず，被験者毎に単純にグループ間順位で並べ，その
グループ内部の順位のみをグループ内順位の試験結果
で並べることにより，被験者毎の1位から50位の順位
を得た．この順位から，一対比較の比較表を被験者毎
に作成した．Thurstoneの比較判断の法則13)に則って，
距離尺度化し，それを店舗の和風イメージ強度とした．

　なおThurstoneの比較判断の法則は計量心理学の
分野で，一対比較法のを分析する手法として古典的な
もので，様々な分野で適用されている．解析についての
詳細は，たとえば田中 13) に譲るが，概念的には，まず，
ある刺激に対する被験者の心理量における反応が，刺激毎
に平均値の異なる正規分布を形成することを仮定する．も
し，この分布がわかっているとすると，正規分布の重なり方
から，被験者が，一対比較に於いて，どちらが「強い」か
判別する確率を出すことができる．平均値に差が無く分布
が多く重なっていれば確率は低くなるし，分布が大きく乖離
している場合は，高い確率で判別することができる．実際に
は，分布が未知であり，実験で明らかになるのは，全被験
者中何人が，より強いとしたかの比率を確率と見なすこ
とによる判別確率である．Thurstoneの比較判断の法
則はこの判別確率から，元の正規分布を推定する方法
である．
　これによって得られた結果を図 -8に示す．なお，紙
面の都合上，一部の刺激のみ図示している．
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５．結果と考察

　「３．意味論的コードが伝える和風の意味の総量」
では，AHP法により計測したウェイトに，「４．店舗の
和風イメージ」で対象とした50店舗がそれぞれの構成
要素（記号）を持つか持たないか，0,1の値をAHP
に入力し評価値を得ている．「４．店舗の和風イメージ」
では順位法により計測した同じ50店舗の店舗の和風イ
メージが計測された．これらは「２．分析方法」で述
べたとおり，それぞれ，意味論的コードのみが作用した
場合と，意味論的コードと統辞論的コードが同時に作
用した場合として比較することができる．
　まず，それぞれの値に基づき意味論的コードが伝える
和風の意味の総量を横軸に，店舗の和風イメージを縦
軸にとり布置図を作成した．各刺激を表現した布置図
を図 -9に，純粋な布置図を図 -10に示す．なお，図
-10には参考までに回帰線を引いている．
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　図 -10を見ると，意味論的コードが増えるに従い店
舗の和風イメージも増加する大まかな傾向が読み取れ
る．これは，「２．分析方法」で前提とした，意味論的
コードが中心的であることを示しており，この点に関して
は．統辞論的コードの発見方法に間違いは無いと言え
る．また，このことは，和風イメージにおいても，意味
論的コードの観点のみで，店舗の和風イメージを計測
することが概ね可能であることを意味している．
　ここでは，「２．分析方法」で述べたように，全体の
傾向から上方へ逸脱するものを対象に，それらの店舗
が含む記号の組み合わせを，持つ店舗と持たない店舗
を個別に見ることにより，どのような記号の組み合わせ
において統辞論的コードが作用している可能性があるの
かを検討していく．
　なお．以降で用いる図 -11,12,13は，図 -10を着
目する記号を含む店舗についてハイライトしただけのも
ので，全く同じ図であることを断っておく．

図 -9　意味論的コードが伝える和風の意味の総量と店舗の和風イメージ布置図
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図 -9　意味論的コードが伝える和風の意味の総量と店舗の和風イメージ布置図

目は壁面に施される柱・梁がある．この属性は単体で
は成立しづらく，屋根要素や開口部等の属性的要素に
付随した形で成り立っていることが多い．そのため，２
要素が合わさることで統辞論的コードが作用し和風の
意味以上の和風イメージが想起されると考えられるパ
ターンである．
c) 庇と強和風要素の関係
　同様に図 -13に庇と強和風要素の関係を図示してい
る．この場合は，例外も多く，明快に統辞論的コード
の作用とは言えないが，特に，図 -13で○で囲んだ店
舗は，暖簾，格子窓，庇の３点がセットになっておりこ
の組み合わせを持つのはこの4店舗のみである．この３
つによる統辞が和風のイメージを強める可能性がある．
この中で強和風要素は，格子窓だけである．飛び抜け
てウェイトが大きかった瓦屋根を持たないにもかかわら
ず，飛び抜けて店舗の和風イメージが強いことは注目す
べきであろう．

a) 付属物と強和風要素の関係
　図 -11に，付属物と強和風要素（瓦屋根，格子窓，
腰壁）について，そのどちらかがある店舗，両方ある店
舗を示している．これを見ると，どちらかしか無い店舗
は概ね回帰線に従っているのに対し（左上の一軒が例
外である），両方持っている店舗の多くが，分布から飛
び出して上に布置されている．
　このことから，強和風要素は，何らかの付属物を伴
うと，統辞論的コードの作用で，和風イメージが強まる
可能性が示唆されている．
b) 線的要素と強和風要素の関係
　図 -12は同様に．線的要素と強和風要素の関係を
図示したものである．これを見ると，分布から逸脱して
上に布置されている傾向が見て取れる．ただし，例外
も多い．線的要素は付属物と同様，和風イメージの重
要度が低いため付設的要素とみなせる．線的要素は2
種類存在し，一つ目は屋根要素に付随した柱で，二つ

図 -10　意味論的コードが伝える和風の意味の総量と和風イ
メージの関係

図 -12　線的要素と付属要素との関係

図 -11　付属物と強和風要素との関係図 図 -13　庇と付属要素との関係図
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６．まとめ

　以上の議論及び実験結果を踏まえると，本研究の成
果は以下の通りである．
a) 統辞論的コードの作用を検証するための，論理的な

枠組みを提案し，実証を行った．
b) 付属物，線的要素，庇は強和風要素である瓦屋根，

格子窓，腰壁にと共に使われた場合，統辞論的コー
ドが作用して和風イメージが強くなる可能性があるこ
とが分かった．

　本研究では，こうした要素（記号）の組み合わせの
認識に介在する統辞論的コードの概念を用いて，和風
イメージを読み解こうとする第一歩の研究である．
　今回の研究からは，和風イメージの創出方法として，
屋根面，開口部，壁面に付属物，庇，線的要素を加
えることで和風の意味の総量以上の和風イメージが創
出できる可能性が示唆されるにとどまっているが．今後
こうした研究の進展により，このように，統辞論的コー
ドを考慮することで，少ない要素で強い和風イメージを
創出することや，より複雑な過程を経て形成されるイメー
ジの解釈へも展開できるのではないかと考えている．
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