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  To clarify whether the regime criteria on formation of fluvial bars in alluvial straight channels 
characterizes habitat features of Japanese dace (Tribolodon hakonensis), the relationship between BI0.2/H 
(B: channel width, I: slope, H: depth) and the fish population was analyzed. Numerical calculations using 
iRIC software generated habitat velocity and depth during normal flow for PHABSIM. Japanese dace 
population of each site was taken from the dataset of the national survey for river and riparian 
environment, conducted in the Ishikari River and its branch streams. Our results show that the peak of 
fish population occurred in the BI0.2/H range between 15 and 25. The result of PHABSIM also indicated 
that the rivers with BI0.2/H between 15 and 25 provide suitable environment for juvenile dace. These 
results suggest that BI0.2/H is a useful indicator for the quality of fish habitat. 
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１． はじめに 

 河道の流下能力の向上等を目的として平水位以下の低

水路河道掘削が行われることがある。この際には魚類生

息環境への影響を事前に予測し，対策を行うことが望ま

しい．魚類の生息環境を定量的に把握事例として，流速，

水深および底質などの物理環境から魚類などの生息環境

をマイクロハビタットスケールで把握したものがある1), 

2)．これらの事例では、比較的小規模な河川において、

詳細な環 境変量 の測定 やそれ らを元 にした

PHABSIM(Physical Habitat Simulation Model)の適用により，

生息適地を把握している。しかし，一級河川などの大河

川では，河道内の局所的な環境特性を把握することや，

それに対応した魚類数の把握は，多くの労力を必要とし，

河川管理実務を行ううえではより汎用性のある環境変量

で評価できることが望ましい．しかしながら，このよう

な大規模河川での汎用性の高い環境変量を用いた生息環

境評価の事例は少ない． 

瀬や淵の形成に影響する砂州などの中規模河床波の発

生の有無は，交互砂州の形成領域区分のパラメータであ

るBI0.2/H（Bは川幅，Iは河床勾配，Hは水深）により評

価でき3)，BI0.2/Hが大きいほど，河床地形が砂州非発生，

交互砂州，複列砂州と変化し，これにより多様な流況が

形成されることが想定される．そのため，BI0.2/Hと魚類

生息環境との関係について評価できる可能性があるもの

の，このような事例はほとんどない． 

ところで、国土交通省では河川水辺の国勢調査4)によ

り平成2年から魚類をはじめとする動植物（ダム湖版の

み）の調査を，全国で5カ年毎に行っており，大河川で

の生物データの蓄積があり、本来は多くの労力を必要と

する魚類生息数の概数を机上で得ることが可能である． 

本研究は，大規模河川である石狩川とその主要な支川

を対象に，河川水辺の国勢調査結果の魚類個体数と，交

互砂州の形成領域区分のパラメータであるBI0.2/Hとの関

係を明らかにし、さらに従来手法であるPHABSIMによ

る生息環境推定結果とともに考察することで，BI0.2/Hの

環境評価への適用の可否について検討するものである． 
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２．方法 

(1) 河川水辺の国勢調査結果のとりまとめ 

 河川水辺の国勢調査（魚類）は，一級河川の中に設け

られた地区で調査が行われており（以降，調査地区），

河川環境データべース4)から調査結果を取得可能である．

本研究の対象魚は，北海道の河川に多く確認され，デー

タ数が多い遊泳魚のウグイ（Tribolodon hakonensis）とし

た．ただし，個体長が小さく，河川水辺の国勢調査結果

にウグイ属の一種（Tribolodon sp.），とまでの判別に留

まるものについてもウグイとして扱った．個体数の取り

纏めに使用した年度は，平成20年度および25年度とした．

生息環境推定の検討対象とした調査地区は，表-1に示す

平水流量時に砂州地形の影響で多様な流況が形成される

と考えられるセグメント1および2-1の個所とした．ただ

し，河川水辺の国勢調査等により，河床材料に岩盤が確

認された調査地区，魚類の遡上が困難な堰やダムの上流

に位置する調査地区，床固工の直下流の調査地区などは

対象から除いた．なお，表-1に示す「調査地区略称」は

後述する図中プロットの，調査地区の判別に用いている． 

河川水辺の国勢調査（魚類）では，河川流況や対象魚

の特徴により様々な調査器具が用いられ4)，それらの調

査に費やされた時間などの「努力量」が掲載されている
4)．本研究においては，説明変数であるBI0.2/Hや

PHABSIMで算出される合成適性値に対して，ウグイの

個体数を目的変数とするものであるが，このウグイ個体

数は，努力量補正（個体数を努力量で除す）した値を用

いた．また，目的変数として使用するウグイ個体数は，

同じ調査器具で採捕されたものを比較に用いる必要があ

り，使用頻度が高い電撃捕漁器および投網の値を用いる

こととした． 

後述するPHABSIMで用いる適性基準の作成に用いる

個体数データ，水深および流速データにおいては，デー

タ数を確保するため，表-2に示す平成17, 20, 25年の石狩

川のセグメント3の調査地区を除いたデータを用いた． 

 

(2) 流況計算 

 年最大流量時の交互砂州の形成領域区分のパラメータ

のBI0.2/Hの出水時の川幅Bおよび水深Hと，PHABSIMに

用いる平水流量時の流速，水深の平面分布を把握するた

め， iRICの平面2次元モデルであるNays2DHソルバー5)

を用いて流況計算を行った．流況計算の設定条件は，表

-3に示すとおりである．計算格子の作成に用いる河床地

形には平成20, 25年の河川水辺の国勢調査の実施年に近

い，平成18～27年度に行われた河川定期横断測量結果を

用いた．年最大流量および平水流量は，調査地区の近傍

の水文水質データベース6)から取得した．流量観測結果

の使用年は，河川定期横断測量の調査時期に近い，平成

21～25年の平均値（以降，平均年最大流量，平均平水流

量）を用いた．ただし，調査地区の中で，石狩川水系牛 

表-1 生息環境推定対象の河川水辺の国勢調査の調査地区 

調査地区名（河川名，KP）

調査

地区名

略称

水国

調査結果

使用年度

近傍流量

観測所

年最大

流量
（m3/s）

平水

流量
（m3/s）

河床

勾配

パルプ取水堰付近(牛朱別川  KP3～4) パル H20,H25 旭永橋 262 8.9 1/300
花咲大橋上流(石狩川  KP159.5～160.2) 花咲 H20,H25 永山 652 47.7 1/300
寿橋上流(美瑛川ɻKP13.1～14.1) 寿橋 H20,H25 西神楽 452 21 1/300
大正橋付近(忠別川ɻKP6～7) 大正 H20 大正橋 223 14.6 1/300
神楽橋付近(忠別川ɻKP4～5) 神楽 H25 大正橋 223 14.6 1/300
比布大橋下流(石狩川ɻKP174.6～176.2) 比布 H20,H25 比布 505 41.8 1/200
近文大橋上流(石狩川ɻKP153.2～154.2) 近文 H20,H25 伊納 1520 120.5 1/500
第一北永橋付近(永山新川ɻKP2.4～3.4) 第一 H25 北永 147 5.5 1/1000
江竜橋上流(石狩川ɻKP142～143) 江竜 H20,H25 伊納 1520 120.5 1/1000
高速道路橋上流(空知川ɻKP8～9) 高速 H20,H25 空知大橋 1043 61.3 1/1000
根志越橋上流(千歳川ɻKP40.5～41.5) 根志 H20,H25 西越 50.4 18.9 1/1400
清幌床止下流(夕張川ɻKP5.5～6.5) 清幌 H20,H25 清幌橋 607 26.1 1/1700
奈江川合流点(石狩川ɻKP80～81) 奈江 H20,H25 奈井江大橋 3024 261.7 1/2500
幌新太刀別川合流点(雨竜川ɻKP20.5～21.5) 幌新 H20,H25 多度志 748 25.6 1/600
■塗の調査地区：セグメント１，■塗の調査地区：セグメント２ʷ１  

表-2 適性基準の作成に用いた河川水辺の国勢調査の調査地区 

H17 H20 H25 H17 H20 H25

中央橋付近 ○ 月形大橋上流 ○ ○
パルプ取水堰付近 ○ ○ ○ 奈江川合流点 ○ ○ ○
花咲大橋上流 ○ ○ ○ 江竜橋上流 ○ ○ ○
寿橋上流 ○ ○ ○ 幌新太刀別川合流点 ○ ○ ○
大正橋付近 ○ 鷹泊橋下流 ○ ○
神楽橋付近 ○ ○ 高速道路橋上流 ○ ○ ○
比布大橋下流 ○ ○ ○ 清幌床止下流 ○ ○ ○
近文大橋上流 ○ ○ ○ 南19条橋下流 ○ ○ ○
神居大橋上流 ○ ○ ○ 苗穂鉄道橋（J R）付近 ○
神竜頭首工 ○ ○ ○ 川向頭首工下流 ○ ○
桜岡頭首工付近 ○ 根志越橋上流 ○ ○ ○
第一北永橋付近 ○ 東栄橋上流 ○ ○ ○

水国調査年度

調査地区名

水国調査年度

調査地区名

 

表-3 流況計算条件 
項目 計算条件

ソルバー Nays2DH

格子サイズ 縦　約3m　×　横　約2m

マニングの粗度係数 セグメント1　：　0.03，　セグメント2-1　：　0.025

乱流モデル ゼロ方程式

移流項の差分法 CIS法

流量
　①PHABSIM：５カ年平均平水流量

　②BI
0.2
/H算出：５カ年平均年最大流量

下流端水位 等流水深  
 

朱別川の「パルプ取水堰付近」，忠別川の「神楽橋付

近」および「大正橋付近」においては，平成15年の牛朱

別川新水路の完成および平成19年の忠別ダムの完成によ

り，流量が調節され，減少している．そのため，これら

の施設の完成後の流量は，横断測量調査時の河床地形と

対応していない可能性がある．そのため，これらの調査

地区においては，施設の完成前の5カ年の流量を用いた．

流況計算に用いた平均年最大流量および平均平水流量は，

表-1に併記している． 

 

(3)交互砂州の形成領域区分のパラメータBI0.2/Hの算出 

 平均年最大流量時の流況計算結果から交互砂州の形成

領域区分のパラメータBI0.2/Hの算出を行った．川幅Bは

全ての横断計算格子線上で算出した．川幅Bの定義とし

て，平均年最大流量時に水深が0.5m以上となる横断延長

とした．ただし，中洲において部分的に水深が0.5mを下

回る横断計算格子線もあるが，川幅にはこれらの中洲の

範囲も含めた．水深Hは，横断計算格子線上において水

深が0.5m以上となる範囲における平均値を用いた．また，

河床勾配Iは表-1に示す河川水辺の国勢調査結果を用い

た．これらの川幅B，水深H，勾配Iを用いて，横断計算

格子線毎にBI0.2/Hを算出し，調査地区の平均値と標準偏
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差を算出した． 

各調査地区の交互砂州の形成領域区分3)上における分

布を把握するために，無次元掃流力τ*を，セグメント1

および2-1の調査地区の河床材料の平均粒径dを，それぞ

れ5cm，2cmと仮定し，さらに前述の水深Hおよび河床

勾配Iを用いて， 
sd

HI
* から算出した．ここに，sは土

粒子の水中比重1.65である． 

 

(4) PHABSIM 

 BI0.2/Hとウグイ個体数との関係を考察するため，従来

手法であるPHABSIMによる評価も併せて行った． 

a) PHABSIMの流れ 

 本研究では，PHABSIMによる解析を以下の手順で

行った．初めに①河川水辺の国勢調査時の流速と水深か

ら，物理値と生息場の適性の関係の示す適性基準2)を作

成した．適性基準の作成については後述する．次に②平

均平水流量を用いた流況計算により，河道内を分割した

各計算格子点の流速，水深を把握した．④これらの流速，

水深の値を適性基準に照らし，各計算格子点の流速，水

深の適性値を把握した．⑤各計算格子点で流速，水深の

適性値を掛け合わせ，合成適性値2)を算出した．⑥調査

地区毎に水面下（ここでは水深5cm以上）の計算格子点

から合成適性値の平均値（以降，平均合成適性値）を算

出し，調査地区の水域における平均的な生息環境の質を

示す指標として用いた． 

b) 適性基準の作成 

 適性基準の作成には式(1)を用いた． 

maxSN

SN
SI i

i 
  (1) 

ここに，SIは適性値であり，SNiは流速と水深のある物

理値帯iで確認された魚の個体数，SNmaxは全ての物理数

値帯の中でのSNの最大値である．適性基準により得ら

れる適性値は0～1の指標で，値が大きいほど生息環境に

適していることを表す．本研究においては，適性基準の

作成に用いた個体数（SNiおよびSNmax）は，努力量の補

正を行った値を使用した．この努力量補正を行った適性

基準は，調査器具毎にそれぞれ作成し，それらの適正基

準を，全体調査回数に対する調査器具毎の調査回数によ

り加重平均して，最終的に一つの適性基準とした．ただ

し，調査対象範囲が空間的に広い地引網による調査結果

については，付随する流速，水深の観測値が，代表値と

して適切か不明であるため用いていない．また本研究で

は，稚魚と成魚に区別して適正基準を作成することとし

た．ウグイは，孵化から2年目に10-14cmになり成熟する
7)．そのため，本研究では稚魚を体長10cm以下，成魚を

体長10.1cm以上と考えて区分した．河川環境データベー

スから取得する河川水辺の国勢調査結果データには，調

査地区，調査時期，調査器具などが異なる調査結果毎に，

「個体数」，「最大長」，「最小長」の情報が含まれて

いる4)が，それぞれの個体長については不明である．そ

のため本研究では，簡単のため，「最小長」が10cm以

下の調査結果については，全ての個体が稚魚であるとし

て個体数の整理を行った．「最大長」ではなく「最小

長」を基準に稚魚・成魚を区別した理由として，様々な

遊泳力（個体長）を有する群の中で，最も遊泳力の弱い

個体を基準にする方が，遊泳力の観点からは，より適切

な適性基準になると考えたためである．最小個体長が

10.1cm以上のものについては成魚として扱うが，生息状

況ではなく産卵時の状況であったデータも含まれている

可能性がある．ウグイは春から夏にかけて，早瀬で産卵

を行う．そのため，この条件に該当するデータは除いた． 

 

３．結果 

(1) BI0.2/Hと魚類個体数 

a) 各調査地区の交互砂州の形成領域区分3)上の分布 

 各調査地区の交互砂州の発生領域区分上における分布

を図-1に示す．河床材料の粒径dは仮定した値であるた

め，実際と縦軸方向の位置に差異がある可能性があるが，

この図より，ほとんどの調査地区は単列砂州から複列砂

州の発生領域に分布していることが確認される．ただし，

清幌床止下流（清幌）については，砂州非発生領域に分

布し，さらに根志越橋上流（根志）についても，砂州非

発生領域に近い位置に分布している． 

b) BI0.2/Hとウグイ稚魚・成魚個体数 

 BI0.2/Hの調査地区の平均値と，努力量補正した電撃捕

漁器および投網により捕獲された稚魚個体数との関係を

図-2に示す．これより，電撃捕漁器および投網の双方で，

BI0.2/Hが15～25付近で個体数が多いが，BI0.2/Hが0～5付

近においても高い値が確認され，二つの変数の間に傾向

が見られない．成魚についても同様に図-3に示すが，電

撃捕漁器による採捕では，BI0.2/Hが0～5付近において，

個体数が多い地点が確認される． 

 一方で，河床勾配1/600以上の調査地区のみを対象と 
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図-1 河床材料の粒径を仮定した場合の各調査地区の交互砂州

の形成領域区分3)上での分布.◆および●は，平成20～26年の

航空写真により，それぞれ複列の流路および単列砂州を確認し，

×は砂州がないことを確認した地点であることを示す． 
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図-2 全調査地区のBI0.2/H平均値と努力量補正したｳｸﾞｲ稚魚個

体数の関係．ｴﾗｰﾊﾞｰは標準偏差を示す． 

パル

花咲

寿橋

大正

比布

近文江竜

高速

根志

清幌

奈江

幌新 パル
花咲

寿橋

神楽

比布

近文

第一

江竜

高速

根志

清幌

奈江

幌新

0

10

20

30

40

成
魚
（
最
小
個
体
長

10
.1
cm
以
上
）

個
体
数
（
尾

/h
）

BI^0.2/H 区間平均値（年最大時）

H20 H25

パル花咲

寿橋

大正

比布

近文

江竜

高速

根志

清幌 奈江 幌新 パル
花咲

寿橋

神楽

比布

近文

第一江竜

高速

根志

清幌

奈江 幌新

0

5

10

15

0 10 20 30 40 50 60 70成
魚
（
最
小
個
体
長

10
.1
cm
以
上
）

個
体
数
（
尾

/ 回
）

調査地区 BI0.2/H平均値（平均年最大流量時）

電撃捕漁器

投網

 
図-3 全調査地区のBI0.2/H平均値と努力量補正したｳｸﾞｲ成魚個

体数の関係．ｴﾗｰﾊﾞｰは標準偏差を示す． 

 

した場合，図-4に示すとおり稚魚については，電撃捕漁

器および投網による個体数は，概ねBI0.2/Hが10～45の範

囲において，個体数のピークがBI0.2/Hが15～25付近まで

増加し，それよりBI0.2/Hが大きくなると緩やかに減少す

るようにプロットされた．成魚については，図-5に示す

とおり，電撃捕漁器により得られた個体数は，稚魚と同

様の分布（図-4）を確認できるが，投網については，採

捕数が少なく，個体数とBI0.2/H平均値との関係に，明確

な傾向は表れなかった． 

 

(2) PHABSIMによる平均合成適性値と個体数の関係 

a) 適性基準の作成 

 努力量補正を行った河川水辺の国勢調査結果から作成

したウグイの流速および水深に対する適性基準を図-6に

示す．本研究では努力量補正を行った適性基準を，次の

とおり作成した．初めに調査器具毎に適性基準を作成し，

それらを全体調査回数に対する各調査器具の割合により

加重平均し（図-6「加重平均（調査別）」），その適性

値の最大値が1になるように正規化し（図-6「正規

化」），さらにこの正規化した適性基準の凹凸を補間し

たものを最終的な適性基準とした（図-6「補間」）．な 
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図-4 河床勾配1/600以上の調査地区のみのBI0.2/H平均値と努

力量補正したｳｸﾞｲ稚魚個体数の関係.ｴﾗｰﾊﾞｰは標準偏差を示す． 
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図-5 河床勾配1/600以上の調査地区のみのBI0.2/H平均値と努

力量補正したｳｸﾞｲ成魚個体数の関係.ｴﾗｰﾊﾞｰは標準偏差を示す． 
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図-6  ウグイ稚魚(上)と成魚(下)の流速(左)と水深(右)の  

適性基準 

 

お，水深については，水深が深いことが直接的な生息の

制限要因にならないと考え，適性値が1になる水深値よ

り，深い水深値については，適性値を1とした．また，

流速についても，流速が遅いことが直接的な生息の制限

要因にならないと考え，適性値が1になる流速値より，

遅い流速値については，適性値を1とした． 
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図-7 各調査地区の平均合成適性値と努力量補正した 

ウグイ稚魚個体数の関係 

パル 花咲

寿橋

大正 比布

近文

江竜

高速

根志

清幌

奈江

幌新

パル

花咲

寿橋

神楽

比布

近文 第一

江竜

高速

根志

清幌

奈江

幌新

0

10

20

30

40

成
魚

( 最
小
個
体
長

10
.1
cm
以
上

)
個
体
数
（
尾

/h
）

適正値

H20 H25

パル

花咲

寿橋

神楽

比布

近文

第一

江竜 高速

根志

清幌

奈江

幌新

パル

花咲

寿橋

大正

比布
近文

江竜 高速

根志

清幌

奈江

幌新

0

5

10

15

0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6

成
魚
（
最
小
個
体
長

10
.1
cm
以
上
）

個
体
数
（
尾

/回
）

調査地区 平均合成適性値(平均平水流量時)

電撃捕漁器

投網

 
図-8 各調査地区の平均合成適性値と努力量補正した 

ウグイ成魚個体数の関係 
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図-9 河床勾配1/600以上の調査地区のBI0.2/H平均値と 

ウグイ稚魚・成魚の生息環境の平均合成適性値の関係 

 

b) 平均合成適性値と個体数 

 各調査地区における電気捕漁器および投網により得ら

れた努力量補正した稚魚の個体数と，各調査地区の平均

合成適性値の関係を図-7に示す．電気捕漁器と投網の双

方で，平均合成適性値が高い調査地区ほど個体数が多い

ことが確認される．成魚について同様に取りまとめたも

のを図-8に示す．この図より，稚魚の場合ほど明確では

ないが，平均合成適性値が高い調査地区ほど個体数が多

いことが確認される．成魚の場合の方が，傾向が明確で

はない原因として，全体的にウグイ成魚の採捕データが

少ないことが影響したことが考えられる． 

このように，成魚については，平均合成適性値とウグ

イ個体数との関係性が稚魚の場合ほど明確ではなかった

が，概ね調査地区の平均合成適性値と個体数に正の関係

性が確認され，作成した適性基準は概ね妥当なものであ

ると考えられる． 

 

(3) 調査地区のBI0.2/H平均値と平均合成適性値の関係 

 河床勾配1/600以上の調査地区を対象に，BI0.2/Hの平均

値と平均合成適性値の関係を図-9に示す．なお，この図

では各調査地区の河床勾配を円の半径で表している．こ

の図より，稚魚・成魚ともに，BI0.2/Hと個体数との関係

で見られたものと同様に（図-4），概ねBI0.2/Hが10～45

の範囲で，個体数のピークをBI0.2/Hが15～25付近に持つ

凸型の分布が確認される． 

 

４．考察 

(1) BI0.2/Hによる魚類の生息環境の特性 

 河床勾配が1/600以上の調査地区において，BI0.2/Hとウ

グイ稚魚の個体数との関係を検討した結果，BI0.2/Hが10

～45の範囲で，個体数のピークをBI0.2/Hが15～25付近に

持つ，凸型の分布となることが確認された（図-4）．

BI0.2/Hと平均合成適性値の関係においても，同様の傾向

が確認されたことから（図-9），この現地調査による個 

体数がBI0.2/Hに対して凸型の分布を有する原因として，

平水時の流況に対するウグイ稚魚の生息適性が影響した

ことが考えられる． 

勾配1/600未満では，BI0.2/Hとウグイ稚魚の個体数の凸

型分布から外れるものが確認された（図-2）．この原因

として，河床勾配が緩い領域では，平水時の流況が砂州

地形の影響を受けづらい条件であったことが考えらえる． 

 

(2) BI0.2/Hにより魚類生息環境に違いが生じる原因 

BI0.2/Hがウグイ個体数やPHABSIMによる平均合成適

性値に対して，凸型分布を持った原因として，砂州形成

領域による流況の違いが影響したことが考えられる．こ

れを確認するため，河床勾配1/600以上の調査地区の平

水時の流速，水深の平均値および標準偏差をBI0.2/Hで区

分したものを図-10に示す．平均合成適性値が低く，

BI0.2/Hが10~15付近の単列砂州形成領域に入る調査地区

の寿橋上流と神楽橋付近，平均合成適性値が低く，

BI0.2/Hが25~45付近の複列砂州形成領域に入る調査地区

の比布大橋下流と大正橋付近では，流速が速く，水深が

浅い流況を有している（図-10）．このような，流況は

適性基準（図-6）からみるとウグイ稚魚の生息地として

不適となる．さらに水深の標準偏差が他の領域に所属す

る調査地区よりも小さい特徴を有し（図-10），複雑な

生息環境を有していないことも，平均合成適性値が小さ

い原因になったと考えられる（図-9）．一方で，同じ複 
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図-10 河床勾配1/600以上の調査地区のBI0.2/Hで区分した流速 

および水深の平均値と標準偏差．背面色は各流速，水

深における合成適性値（CSI）を示す（各調査地点の平

均合成適性値とは異なる）． 

 

列砂州形成領域であるが、平均合成適性値が高い近文大

橋上流では，流速は速いものの水深が深く，さらに流速

と水深の両方の標準偏差が他の2カ所に比べ大きな値で

ある（図-10）．このような流況の特徴は、後述する平

均合成適性が高い花咲大橋上流と大きくは変わらない

（図-10）．近文大橋上流では，同じ複列砂州形成領域

の比布大橋下流，大正橋付近よりも水深が深いことに加

え，水深，流速の標準偏差がともに大きく複雑な環境と

なっていることから、平均合成適正値が高かったものと

考えられる（図-9）．このように複列砂州形成領域で，

流況の特徴が異なる原因として，複列砂州形成領域の河

道の河床地形変化が影響している可能性が考えられる．

複列砂州形成領域では出水時において，時間の経過とと

もに浮き州が発生し，1本の流路を有する自己形成流路

が現れることがある8)．このような地形の発生が，平水

時においても流れの集中をもたらし，流速が速い単調な

流況の発生を促し，複列砂州形成領域における平均合成

適性値の低さに影響したことが考えられるが，この詳細

については本稿では明らかではない． 

BI0.2/Hが15~25付近の単列砂州形成領域と複列砂州形

成領域の中間付近に分布する調査地区の幌新太刀別川合

流点では，流速が遅く水深が深い（図-10）．このよう

な流況は，適性基準（図-6）からウグイの生息適地とな

りやすい．また，花咲大橋上流は，流速と水深の平均値

が大きく，流速面からは不適側であるが，流速，水深の

標準偏差が大きく，多様な流況を有している．そのため，

ウグイの生息として良好な場所も創出されていたと考え

られ，それが平均合成適正値に反映されたと考えらえる

（図-9）．詳しい機構は不明であるが，単列砂州形成領

域と複列砂州形成領域の中間付近に分布する河道条件に

おいては，平水時においても多様な流況が形成され，ウ

グイの稚魚など遊泳力が低い魚類にとって最も適した環

境となることが考えらえる． 

 

５．まとめ 

本研究では，石狩川のウグイを対象に，砂州形成に影

響するBI0.2/Hと河川水辺の国勢調査の個体数との関係を

検討し，以下のことが明らかとなった． 

①河床勾配が1/600以上の調査地点においては，ウグイ

稚魚の個体数は，BI0.2/Hが10～45の範囲の15～25付近に

おいてピークを持つことが確認された．PHABSIMによ

る調査地点の平均合成適性値も同様の分布を持つことか

ら，平水時の流況に対するウグイ稚魚の生息適性が個体

数に影響したことが考えられた．②BI0.2/Hによりウグイ

稚魚の個体数に違いがあった原因として，単列砂州形成

領域にあたる調査地区と複列砂州形成領域にあたる調査

地区の一部では，平均流速が速く，平均水深が浅い流況

であり，ウグイ稚魚の生息環境からは不適な流況特性で

あったことと，これに加え，水深の標準偏差が小さく単

調な環境であったことが考えられた． 

 一方で，複列砂州形成領域の一部の調査地区および単

列砂州形成領域と複列砂州形成領域の中間付近（BI0.2/H

が15~25付近）の調査地区においては，平均水深が深く，

標準偏差も大きい．また，平均流速が小さく，流速が速

い場合においても，標準偏差が大きいなど，多様な環境

を有し，よりウグイ稚魚に適した流況特性を有していた．  

これらのことから，BI0.2/Hは魚類の生息環境と関係あ

ることが明らかとなり，大規模河川の中上流部において，

この汎用性の高い変量であるBI0.2/Hを魚類生息環境の評

価に適応できる可能性を示唆することができた． 
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