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   In the midstream area on the Itabitsu River which flows through Kyushu northern part, a nature-friendly river 
work was done in 2005 by about 3 times of width of a river expansion compared with the upper and lower style, by 
the non-fixation of the waterside and by the existing of megaliths in the fairway.  

The purpose of this research is to evaluate the repairing method by the fish habitat. We investigated the fish 
distribution and the physical property in 2005, 2008, 2009 in 3 or 4 sections repaired by different methods. There 
were many kinds of fish in section B in 2005 just after repairing by the nature-friendly method. The number of kinds 
was same with the natural section D which was repaired about 50 years ago, and with the section C which was 
repaired 2 years ago by the fixation of the waterside by deleted megaliths in the fairway. But, after that, the number 
of individuals of fish in the section B decreased substantially like the section D. We clarified that the number of 
megaliths was correlated with the number of individuals of fish by analyzing the physical elements statistically. In the 
stream, the number of megaliths was positively correlated with the average water depth and the percentage of granule 
on the riverbed. Therefore, we supposed that the number of megaliths raised the value of the fish habitat. 

    
     Key Words : nature-friendly river work, fish habitat, megalith 

 

 

１． はじめに 

  

多自然型川づくりは1990年に始まって以来，日本全国

において実践されてきたが1)，中には魚巣ブロックの乱

用や中・下流域に渓流域の様相を呈する巨岩の配置など，

生態系や景観に配慮したとは言い難いものも散見された．

そこで，2006年に「多自然川づくり基本指針」が新たに

定められ，抜本的見直しが行われたところであるが2)，

多自然川づくりは現場の土木技術者によってまだまだ経

験的に進められているのが現状である．これは，魚類等

の生息環境の保全に関する工学的知見の拡充と技術の確

立がまだまだ不十分なためといえよう． 

魚類の生息環境に関する工学的知見として，島谷ら3)

は，河川改修による直線化が瀬・淵構造の変化，植生の

減少，河床の単純化等の生物生息空間の単純化をまねき，

魚類の生息に影響を及ぼすことを報告している．このよ

うな河川改修によって失われた河川の機能を再生する技

術としては，河川の再蛇行化の研究4)，コンクリート河

岸と植生河岸での魚類生息量の比較研究5)などがある．

そのほか，多自然（型）川づくりとして改修された場所

を魚類の生息環境の面から評価した事例もあるが6,7,8,9)，

低水路拡幅と流路内の巨石在置などの工法の効果や機能

については明らかとなっていない． 

 本研究では，北九州市の板櫃川中流域で実施された上

下流比約3倍の低水路拡幅，水際の非固定，巨石存置に

よる河川整備区間を対象に魚類と物理環境の分布特性を

調査し，これら工法の環境機能について評価した． 
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２．板櫃川及び研究対象地区の概要 

 

 板櫃川は，福岡県北九州市を流れる流路延長9.7km，

流域面積25.5km2の二級河川である．研究対象地区は

図-1に示す河口から約5kmに位置する高見地区である．

この地区に，図-2に示すように改修方法別にA～D区の４

調査区間を設定した． 

最上流のA区は，整備後50年以上が経過しており，下

流側約100mは左岸側に，その上流は右岸側にコンクリー

トの遊歩道があり，低水路との間に巨石が配置され草が

生える自然な緩傾斜護岸となっていた．低水路内には巨

石が在置されていた．しかし，2008年の調査終了後にA

区間にあった2つのコンクリート固定堰が撤去されると

ともに低水路護岸は石積の垂直護岸に改修された．  

その下流のB区とC区は，改修前は二面張りの護岸で水

辺に近づくことができなかったため，自然を生かした川

づくりを目指した河川整備が進められた．B区は調査開

始当初の2005年は低水路の改修直後で，低水路幅が広く

巨石が点在していた．2007年に高水敷を含めた工事が概

ね終了した．本研究で，低水路拡幅と巨石在置の効果を

評価する区間である． 

C区間は，調査を開始した2005年の2年前に既に改修を

終えており，改修工事の際に河道内から出てきた巨石は

すべて取り除かれ，低水護岸として利用された． 

最下流のD区は，2005年には改修から50年以上経ち，

土砂が堆積し，草木が生い茂り，河道も自然な形で蛇行

し，水深や流速も多様であることが目でみてわかる区間

であった．しかし，2008年の調査時には，それまでの出

水で調査区間の下流側の澪筋が左岸側に寄っていた．

2009年には，遊歩道工事のため，調査区間のほぼ全域の

澪筋が左岸側護岸の護床ブロック沿いに寄せられていた． 

 

 

３．調査方法 

 

(1) 現地調査方法 

 各区に瀬・淵を含む3～4のリーチ（1リーチ：縦断方

向の長さ10～20m，以下「地点」と記す）を調査範囲と

して設定し，物理環境調査及び魚類調査を実施した． 

物理環境調査では，各地点に2m間隔の横断測線を設け，

さらに測線上の流水部を横断的に均等に分割して，その

中央部に測点を設定した．各測線では水面幅，設定した

5～10の測点の水深，流速，河床材料を調査した．流速

は，各測点の6割水深部を電磁流速計で測定した3回の平

均値とした．河床材料は各測点上の礫の長径を砂

（<0.2cm），小礫（0.2～1.6cm），中礫（1.7～6.4cm），

大礫（6.5～25.6cm），巨礫（>25.7cm），岩盤に分類し，

その出現割合を各測線の粒度分布(％)とした．また，各

地点内の長径50cm以上の巨石を計数した．植生は，各測

線の水際水中部と水際陸上部で有無を目視で確認し，各

図-2  調査対象区間 
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図-1  研究対象河川及び対象地区の位置 
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地点での確認割合をそれぞれの植被率（%）とした． 

魚類は電気ショッカーを用いて地点ごとに採捕し，種

類別に全長を測定した後，採捕地点に放流した． 

物理環境及び魚類調査の時期は，2005年10～11月，

2008年12月，2009年12月である．2009年には，調査前の 

7月に中国・九州北部豪雨が発生し，A区では下流部の遊

歩道の被災，B区では澪筋や瀬淵の位置や大きさの変化，

C区では一部河床低下などが見てとれた． 

  

(2) 解析方法 

a) 物理環境及び魚類出現状況の調査区間の比較 

各年の物理環境の測線別測定結果を調査区別に集計し

て平均値と標準誤差を計算した．平均値の有意差検定は

パラメトリックな多重検定（Tukey法）を用いた． 

魚類については，地点別採捕結果から調査区別の出現

種数，平均種数（地点別出現種数の合計/地点数），平

均個体数（地点別個体数合計/全地点面積）とそれぞれ

の標準誤差を計算した．平均値の有意差検定にはノンパ

ラメトリックな多重検定（Steel-Dwass法）を用いた．  

b) 物理環境と魚類個体数の関係分析 

魚類出現パターンの地点間の類似性を把握するため，

各年の地点別魚種別個体数の全データ（n=40）を用いた

TWINSPAN分析（Two-Way Indicator Species Analysis：

二元指標種分析）を行った．分析には統計ソフトのPC-

ORDver.5（MjM Software Design）を用いた． 

次に，TWINSPAN分析でグループ化された地点の物理環

境との対応をみるために，分類木をフリー統計ソフトR

の樹木モデル関数rpart（http://www.r-project.org/）

を用いて作成した． 

物理環境の各項目間及び各項目と魚類個体数との関係

を把握するため，ピアソン相関係数を各年の地点別平均

値（測線別平均値の合計/測線数）の全データ（n=40），

調査初年の2005年のみのデータ（ｎ=9）それぞれで計算

した．結果では有意なもの（t検定，p<0.05）を示した． 

 

４．調査結果及び考察 

 

(1) 物理環境調査結果 

 A区では図-3に示すように巨石の数が2008年にC区に比

べて，2009年にB区及びC区に比べて多かった（p<0.05）

が，その他の物理環境は他区の中間的な値であった． 

 低水路幅を広げて巨石を在置したB区は，2005年はD区

に比べて水面幅が広く（p<0.05），有意差はないものの

2009年は他区より水面幅が広い傾向にあった．また水際

植被率が水中及び陸上ともに2005年から漸増し，2009年

はC・D区に比べて多かった（p<0.05）．また，有意差は

なかったが各調査年で流速変位が他区に比べて大きい傾

向にあった．2009年にはC区と同様に巨礫がA・D区と比

べて少なかった（p<0.05）． 

 C区は2005年には水深が最も浅くD区とは有意差があっ

たが，その後は他区との差はなくなった．また，2005年

は水際植被率が水中・陸上ともに少なかったが，その後

増加した．そのほか，岩盤が他区に比べて多い傾向に

あったが，有意差がみられたのは2008年のみであった． 

D区は経年を通して水面幅が狭く（2005年のみ

p<0.05）流速が早い傾向にあり，流速は2008年はB区と，

2009年はB・C区と有意差があった．また，水際植被率は

2005年以降減少した． 

 経年でみると，2008年には全地区で砂の割合が増加し

（C区のみｐ<0.05），水深変位が小さくなった（C区の

みｐ<0.05）．  

 

(2) 魚類調査結果 

 採集魚類は，表-1に示すようにオイカワ・カワムツ・

ムギツク・ドンコなどの10種であった．有意な差までは

ないが，2008年は2005年，2009に比べて種数が少なかっ

図-3 物理環境の経年変化 
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た．種数の減少原因となった主な種は，ギンブナ，イト

モロコ，オヤニラミであった．低水路幅を広げ，巨石を

在置したB区の種数は，改修直後の2005年から他区と差

がなく，直近の2009年には最上流のA区とともに調査区

間の中では最も多かった． 

 魚類の平均個体数は，図-4に示すように2005年に改修

直後のB区と改修後50年以上経過したD区が改修後2年を

経過したC区に比べて多かったため（p>0.05），B区では

改修工事の影響はほとんどなかったと考えられる．その

後は，各区ともに減少傾向を示した．特にB区とD区の減

少が著しく（p>0.05），主な減少種はオイカワ・カワム

ツ・ヨシノボリであった．C区では2005年から個体数が

少なく，その後の変化も小さかった． 

 オイカワとカワムツは，全長4cm未満の当歳魚（以下

「小」と記す）と全長4cm以上の1歳魚以上（以下「大」

と記す）では，分布が異なっていた．A区ではオイカワ

が少なく，オイカワ・カワムツともに稚魚が少ないのが

特徴であったが，C区では2005年に極端にオイカワ・カ

ワムツ小の割合が多く，2009年にC区・D区でオイカワ・

カワムツ小の割合が減少した． 

 

(3) 物理環境と魚類の分布との関係 

 物理環境項目間の関係を3カ年を通した相関でみると，

表-2に示すように水面幅は平均流速と負の相関があり，

水面幅が狭いと流速が早い傾向にあると考えられる．水

深変位（変動係数）は砂と負の，岩盤と正の相関にある．

これは砂が平均水深と正，水面幅と負の相関にあること

から，砂が水深変位の少ない深い淵などに多く，岩盤は

逆に水深と負の相関にあるため，浅い場所に多くみられ

ることを示している．平均流速は流速変位（変動係数）

と水際水中植被率と負の相関，流速変位は水際の水中及

び陸上植被率と正の相関があり，水際植生は流速変位と

低流速の指標としてみれる．河床材料間で正の相関がみ

られたのは，小礫・巨礫・巨石同士，負の相関は砂と小

礫・大礫，岩盤と中礫・大礫であった．  

B・D区で巨石が多かった2005年のみのデータでみると，

巨石は平均水深と正（r=0.81），水面幅と負（r=-

0.82）の相関が高い．これは巨石の存在によってその周

辺が掘れて深くなる水野・御勢が分類したR型の淵ので

き方10)で説明できる現象と考えられる．また，2005年は

表-4に示すように水深と魚類との相関が高く，水深はカ

ワムツの大・小，オイカワ大，ムギツク，ギンブナ，イ

トモロコ，ドンコとr=0.69以上の相関がみられ，2005年

の魚類分布は巨石と相関の高い水深に大きく依存してい

たと考えられる．このうち，ムギツク・ドンコは岩盤と

も負の相関が高く（r=-0.7以上），岩盤が多く水深が他

区に比べて有意に浅かったC区で少なくなったと考えら

れる．このほかに図-5に示したように2005年にC区でカ

ワムツ大が殆ど出現しなかったのも水深が浅かった影響

と考えられる． 
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 　　＊ヨシノボリには，カワヨシノボリ，シマヨシノボリ，トウヨシノボリが含まれ，

　　　 カワヨシノボリが約70％を占めていた．

  図-5 オイカワ・カワムツのサイズ別分布の比較 

表-2 物理環境間の相関 

表-1 魚類の調査区別出現種 

0
1
2
3
4
5
6
7

Z N Z N Z N Z N Z N Z N Z N Z N Z N Z N Z N

B区 C区 D区 A区 B区 C区 D区 A区 B区 C区 D区

2005年 2008年 2009年

平
均

個
体
数

（
個

体
/㎡

）

全長4cm以上

全長4cm未満

Z：オイカワ N:カワムツ

相関がみられた変数(ピアソンの相関係数r)　

●：2005,'08,'09年全データ（N=40),無印：2005年のみのデータ(N=9)

平均流速(●-0.40*)砂(-0.72*)小礫(-0.67*)WP(-0.73*)LP(-0.73*)

巨石(-0.82**)

水深変位(-0.72*)砂(●0.46**,-0.81**)中礫(0.86**)岩盤(-0.69*)

巨石(0.81**)

平均水深(-0.71*)砂(●-0.43**)中礫(-0.85**)岩盤(●0.40*,0.72*)

水面幅(●-0.40*)流速変位(●-0.52**)WP(●-0.37*)

平均流速(●-0.52**)WP(●0.63**)LP(●0.56**)

砂
水面幅(-0.72*)平均水深（●0.46**，0.81*）水深変位(●-0.43**)

小礫(●-0.33*)中礫(0.76*)大礫(●-0.34*)

小礫
水面幅(-0.67*)砂(●-0.33*)巨礫(●0.37*)WP(0.76*)LP(0.73*)

巨石(●0.74**,0.78*)

中礫 平均水深(0.86**)砂(0.76*)水深変位(-0.85**)岩盤(●-0.65**,-0.78*)

大礫 砂(●-0.34*)岩盤(●-0.49**)WP(●-0.33*)

巨礫 小礫(●0.37*)WP(●0.42**)LP(●0.39*)巨石(●0.35*)

岩盤
平均水深(-0.69*)水深変位(●0.4*,0.72*)中礫(●-0.65**,-0.78*)

大礫(●-0.49**)

水中
(WP)

水面幅(-0.73*)平均流速(●-0.37*)流速変位(●0.63**)小礫(0.76*)

大礫(●-0.33*)巨礫(●0.42**)LP(●0.81**,0.97**)巨石(0.78*)

陸上
(LP)

水面幅(-0.73*)流速変位(●0.56**)小礫(0.73*)巨礫(●0.39*)

WP（●0.81**,0.97**)巨石(0.77*)

水面幅(-0.82**)平均水深(0.81**)小礫(●0.74**,0.78*)WP(0.78*)

LP(0.77*)
*：p＜0.05，**：p＜0.01

物理環境

水面幅(m)

平均水深(m)

 水深変位

河
床
材
料
(%)

水
際
植
被
率

巨石個数
(個/㎡)

平均流速(m/s)

 流速変位

図-4 魚類の調査区別個体数 
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表-3 魚類分布のTwin Span分析結果 

グループ

　　種

地点
（区&地点
番号-年） C

3
-
0
5

C
1
-
0
5

C
2
-
0
5

B
3
-
0
8

B
4
-
0
8

A
1
-
0
8

A
4
-
0
8

A
3
-
0
9

A
4
-
0
9

D
1
-
0
5

B
1
-
0
5

D
1
-
0
8

D
2
-
0
8

D
3
-
0
8

D
4
-
0
8

C
1
-
0
8

C
3
-
0
8

C
4
-
0
8

A
3
-
0
8

B
1
-
0
9

C
2
-
0
8

B
2
-
0
8

D
1
-
0
9

D
2
-
0
9

D
3
-
0
9

C
1
-
0
9

C
2
-
0
9

C
3
-
0
9

C
4
-
0
9

B
2
-
0
9

B
3
-
0
9

A
2
-
0
8

D
4
-
0
9

A
2
-
0
9

D
2
-
0
5

B
2
-
0
5

B
3
-
0
5

D
3
-
0
5

B
1
-
0
8

B
4
-
0
9

オヤニラミ 1 - 1 - - 1 1 - 1 1 2 1 - - - - - - 1 1 - - - - - - - - 1 1 - 1 - 1 1 2 2 2 - 1 0 0 0
ムギツク - 1 2 3 4 1 1 1 1 4 4 2 3 3 3 4 3 3 2 3 3 3 4 3 3 3 4 2 2 3 - 4 3 3 5 5 5 5 4 2 0 0 1 0
ドンコ 3 4 4 4 4 1 4 3 3 4 4 3 4 4 4 4 3 4 4 3 1 3 2 1 1 1 - 1 1 1 1 3 1 1 5 4 4 5 4 2 0 0 1 0
カワムツ小 2 3 4 4 4 1 1 5 4 5 4 4 3 4 1 4 4 4 4 4 4 4 4 3 2 1 4 1 2 4 1 1 3 2 6 6 6 6 6 6 0 0 1 1
ヨシノボリ 5 5 5 4 5 4 5 3 3 6 4 5 4 4 5 5 4 4 4 - 3 3 3 3 1 4 2 2 1 1 3 3 1 1 6 5 4 6 2 1 0 0 1 1

オイカワ小 4 6 6 6 5 - 1 1 - 4 - 2 4 4 1 3 4 3 - 2 4 4 1 1 1 1 3 1 3 5 3 - 1 - 5 3 5 4 4 6 0 1 0 0
ナマズ - 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 - - - - - - - - - 1 0 1 0 0
オイカワ大 2 4 5 3 4 1 3 3 1 4 2 4 3 4 4 5 3 1 5 4 4 5 4 5 5 4 6 3 5 4 1 4 4 3 5 7 7 7 5 6 0 1 0 1
カワムツ大 1 1 1 1 2 1 2 3 1 4 3 4 4 4 4 4 3 1 4 4 4 5 4 4 4 4 5 2 2 4 1 6 6 5 5 7 7 7 6 6 0 1 0 1
コイ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 - - - - - - 0 1 1

ギンブナ 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 - - - - - - - 2 - 1 2 1 - 3 3 5 2 2 1

イトモロコ - - - - - - - - - - - 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 1 - 1 - 3 - 1 1

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1
0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 1
0 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0

⑤ ⑥ ⑦① ② ③ ④

＊Twin Span分析は，個体数データを0～7階級に変換して（0,<0.1,<0.2,<0.4,<1,<2,<4，≧4個体/㎡をそれぞれ0,1,2,3,4,5,6,7）行った．

一方，ヨシノボリは，岩盤が多く水深の浅いC区の

2005年の個体数と同年B区の個体数に差がないため，岩

盤や水深の影響は殆ど受けないものと考えられる． 

 魚類分布のTWINSPAN分析の結果，調査地点は表-3に示

す①～⑦のグループに大きく分割された．分割過程を以

下に述べる．まず，カワムツ小の多かった⑥～⑦とそれ

以外の①～⑤に分割された．次に⑥～⑦はヨシノボリの

多い⑥とそれ以外の⑦に，①～⑤はドンコ・ヨシノボ

リ・カワムツ小が多い①～③と，それらが少なくカワム

ツ大・ギンブナの多い④～⑤に細分された．さらに①～

③はオイカワ小の多い①，ムギツクの多い③，それ以外

の②に細分された．④～⑤はギンブナ・オヤニラミ・イ

トモロコが出現する⑤と，これらの出現が少なくオイカ

ワ小が出現する④に細分された． 

 各グループの物理環境との対応を，図-6に示す分類木

の解析結果からみると，グループの分類に大きく関わっ

ているのは，図の上から順に巨石の数，水深変位，流速

変位，巨石の密度，平均水深，中礫となっている．具体

には，魚類の個体数の多かった2005年のB区とD区からな

るグループ⑥は巨石の数の多さから判別された．グルー

プ③は水深変位が0.38未満と小さいものが主である．グ

ループ③は表-3に示すように2008年の地点が多く含まれ，

図-3に示した砂の割合の増加，水深変位の減少を良く表

している．グループ④は巨石が少なく，流速変位が少な

い場所を示している．ここでは2009年のB～D区が多く含

まれており，ドンコ・オイカワ小・ヨシノボリ・イトモ

ロコが少ない．2009年の個体数が少ない要因として巨石

の減少，流速変位の減少を示唆するものと考えられる．

グループ①は，その半数は水深変位が少ないグループ③

と流速変位や巨石が少ないグループ④に含まれ，判別が

困難である．グループ①の残り半数は平均水深10cm未満

で，2005年のC区，2008年のB区の個体数の少ない要因の

一つと考えられる．一方で図-5に示したように2005年C

区はオイカワ小の個体数が多く，主生息場となっていた．

残るグループ②，⑤も分類木では半数の地点しか説明が

つかず，物理環境の面から魚類分布を考察するのは困難

図-6 Twin Span分析で分類された各グループの 

物理環境による分類木 

表-4 物理環境と魚類分布との相関 

相関がみられた変数(ピアソンの相関係数r)　

●：2005,'08,'09年全データ（N=40),その他：2005年のみのデータ(N=9)

ドンコ(●-0.38
*
)ヨシノボリ(●-0.39

*
,-0.83

**
)

カワムツ小(●0.33
*
,0.96

**
)カワムツ大(●0.36

*
,0.78

*
)オイカワ大（0.69

*
)

ムギツク(0.94
**
)ギンブナ(0.78

*
)イトモロコ(0.72

*
)ドンコ(0.83

**
)

オイカワ大(-0.79
*
)カワムツ大(-0.82

**
)ムギツク(●-0.32

*
,-0.75

*
)

オヤニラミ(-0.81
**
)

カワムツ小(●-0.33
*
)

砂
カワムツ小(0.72

*
)ギンブナ(0.94

**
)イトモロコ(0.95

**
)ドンコ(0.72

*
)

ヨシノボリ(0.74
*
）

小礫
カワムツ小(●0.44

**
)カワムツ大(●0.36

*
)ムギツク(●0.55

**
)ギンブナ(●

0.36
*
)オヤニラミ(●0.55

**
)ドンコ(●0.53

**
,0.81

**
)ヨシノボリ(0.45

**
)

中礫

オイカワ大(0.69
*
)カワムツ小（0.81

**
)カワムツ大(●0.34

*
,0.72

*
)

ムギツク(0.82
**
)ギンブナ(●0.35

*
,0.75

*
)イトモロコ(0.67

*
)

オヤニラミ(0.75
*
)ドンコ0.81

**
)

大礫 ナマズ(0.69
*
)

巨礫 オヤニラミ(●0.38
*
)

岩盤 カワムツ大(●-0.32
*
)ムギツク(-0.78

*
)オヤニラミ(-0.68

*
)ドンコ(-0.70

*
)

水中(WP) カワムツ小(●0.43
**
)

陸上(LP) カワムツ小(●0.45
**
)ドンコ(●0.31

*
)

カワムツ小(●0.60
**
,0.81

*
)カワムツ大(●0.47

**
)オイカワ大（●0.36

*
）

ムギツク(●0.69
**
,0.73

*
)ギンブナ(●0.54

*
)イトモロコ(●0.51

**
)

オヤニラミ(●0.51
**
)ドンコ(●0.68

**
,0.71

*
)ヨシノボリ（●0.73

**
,0.81

*
)

*
：p＜0.05，

**
：p＜0.01

物理環境

水面幅(m)

平均水深(m)

 水深変位

巨石個数

(個/㎡)

平均流速(m/s)

 流速変位

河

床

材

料

(%)

水

際

植

被

率

0

5

10

① ②③ ④ ⑤⑥ ⑦

0

5

10

① ②③ ④⑤⑥ ⑦
0

5

10

① ②③ ④⑤⑥ ⑦

0

5

10

① ②③ ④ ⑤⑥ ⑦

グループ①

　流速変位

　　　  <0.87　≧0.87

　平均水深

　　　　  <10　≧10

0

5

10

① ②③ ④ ⑤⑥ ⑦

0

5

10

① ②③ ④ ⑤⑥ ⑦

グループ⑥

グループ③

　　　巨石

　　　  <0.78　≧0.78

　水深変位

　　　  <0.38　≧0.38

0

5

10

① ②③ ④⑤⑥ ⑦

グループ②

グループ④ グループ③

　　　巨石

　　　  <0.46　≧0.46

グループ⑤

　　　中礫

　　　 <35%　≧35%
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である． 

 物理環境項目と魚類分布との関係を個別にみると，

表-4に示したように，オイカワ小や採捕個体数の少な

かったコイ・ナマズを除くほとんどの魚類は巨石個数と

有意な正の相関があった．そのため，巨石個数と相関の

高い小礫と有意な相関がみられる種も多かった．このほ

か，カワムツは大・小ともに平均水深と正の有意な相関

があり，淵に多く出現する傾向が高いと推察される．ま

たカワムツ小は平均流速と負の有意な相関があり，より

流速の遅いところを好むと考えられる． 

 岩盤とはカワムツ大と負の有意な相関がみられた．

2005年のみのデータでは，岩盤とムギツク・オヤニラ

ミ・ドンコに負の有意な相関があり，岩盤が多くの魚類

の生息を制限しているものと推察される． 

 

(4) 魚類生息環境からみた多自然川づくりの評価と提案 

 調査・解析結果から，巨石の存在が多くの魚類の生息

環境に効果的に機能していることが類推された．そのた

め，低水路内に巨石を在置したB区では低水路の工事直

後の2005年には，自然河川の様相を呈し巨石の多いD区

と同様に多くの魚類の生息が確認されたと考えられる．

しかし，その後の2008年と2009年の調査では，低水路に

存在した巨石の減少とともに魚類の生息数が大幅に減少

した．これはD区も同様である．両区での巨石の減少要

因としては，砂の堆積または出水による澪筋の変化が考

えられる．D区では，下流側が左岸堤防沿いに設置され

たコンクリートブロックの護床工沿いに澪筋が移動し，

流速が速くなったのが魚類減少要因の一つと考えられる． 

 以上のことから，B区・D区のように低水路幅を広くと

ると，出水等により澪筋が自由に移動し，魚類の生息環

境が大きく変化する．魚類の生息に効果的と考えられる

巨石の数も変化し，それに伴い個体数も変動すると推察

される．したがって，河川改修において低水路幅を広げ

る際は，将来の澪筋の変化に配慮し，巨石を横断的に分

散させて配置することが望ましいと考えられる． 

また，C区のように低水路幅が狭く両岸が固定されて

いる中で，魚類の生息に負の影響を及ぼす岩盤が存在す

ると魚類の回復に時間がかかるものと推察される．  

 

５．結論 

 

多自然川づくりの一手法として低水路幅を浅く広げ，

澪筋の両岸を固定せず，巨石を低水路に在置する河川整

備が北九州市を流れる板櫃川で実施された．この区間の

魚類の分布と生息環境を調査した結果，次のことが推察

された． 

・本手法による河川整備は，工事直後においても多くの

魚種が高い密度で生息できる河川環境を提供した．し

かし，その後個体数は砂の堆積や出水による澪筋の変

化等に伴う巨石の減少によって大幅に減少したと推察

された． 

・魚類の個体数に影響する物理環境として，巨石の存在

が重要であることが推察された． 

・巨石が多いと平均水深が深くなり，水面幅が狭くなり，

河床の小礫の割合が増加する傾向がみられた． 

・岩盤はヨシノボリを除く多くの魚種の生息に負の影響

を及ぼすものと考えられた． 

・低水路幅が広いと，出水等により澪筋が自由に移動す

るため，魚類個体数と相関の高い澪筋内の巨石個数が

大きく変動する．したがって，河川改修においては，

将来の澪筋の移動に配慮し，巨石を低水路内に横断的

に分散させて配置するのが望ましいと考えられた． 

・澪筋を狭くして両岸を固定すると，河床が岩盤など魚

類の生息に適さない環境下では，回復に時間を要する

ものと推察された． 

 

謝辞：貴重な資料をご提供いただいた北九州市建設局下

水道河川部計画課，河川整備基金の助成をいただいた河
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