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本研究は，旧淀川の一つである大川における河岸利用の変遷と河岸公園の形成過程を明らかにするもの

である．本研究で明らかにした内容は，1) 淀川下流改修工事にともなう河岸埋立と，その工業・公園利用

の実態，2) 1928 年の総合大阪都市計画の原案において示された大川沿いの河岸緑地構想の内容と，工業利

用のため公園計画案を縮小した経過，3) 戦災復興都市計画における河岸緑地計画の策定と，明治 100 年記

念事業によるその実現の経緯，である．これらを通じて，大川沿いの河岸公園の実現には，河川改修によ

る埋立地利用，都市計画による公園計画の策定，河岸の水運利用の衰退と工業から住宅への土地利用の変

化，明治 100 年記念事業資金の活用，が大きな役割を果たしたことを明らかにした． 
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1. はじめに  
 
(1) 研究の背景と目的  
淀川改良工事（1896～1910）における新淀川の開削と

毛馬洗堰の設置により旧淀川の水位が低下し，船舶の航

行に支障をきたした．そのために実施された淀川下流改

修工事により，大川両岸の河川敷が埋め立てられ，戦前

期ではこの河川敷の一部を占用して桜之宮公園及び毛馬

公園が開設された．戦前期に開設された河岸公園として

中之島公園（1891），帝都復興事業による隅田公園

（1931）などが知られる．中でも中之島公園と 1923（大

正 12）年開設の桜之宮公園は，都市内において河川敷

を公園として利用する先駆的な事例であった． 
1928（昭和 3）年に認可を受けた総合大阪都市計画で

は，公園道路が全国で初めて都市計画決定され，公園道

路による公園系統の構築が図られた．また，その原案に

おいては淀川や大川沿いに公園及び公園道路によって河

川沿いに緑地帯が目指されていた．この大川沿いの緑地

帯の計画は，戦災復興都市計画において全国で計画され

た河岸緑地の先駆けであり，この河岸緑地の計画及び都

市形成上の位置づけを明らかにすることは意義があると

考える． 
また，戦前期においては河川は水上輸送のネットワー

ク上重要な機能を担っており，河川沿岸は工業用水の確

保の容易さと交通利便性の高さから工場の進出が進んだ．

淀川改良工事後に洪水の危険性が減少した大川沿岸にお

いては，市街化されていなかった北部地域を中心に多数

の工場が進出して工業地帯へと変貌を遂げていた．近代

化を目指す大阪においては，工業都市としての発展と近

代都市に相応しい公園の整備は，矛盾しながらも両者と

も必要とされた．そうした中，淀川下流改修工事によっ

て誕生した大川の河川整理埋立地は，沿岸の工業利用の

促進と公園用地の確保に大きな貢献を果たした． 
そこで本研究では，旧淀川大川における淀川下流改修

工事後の河川整理埋立地の利用実態を明らかにするとと

もに，河川の工業利用と公園利用の実態を明らかにする．

さらに，大川における河岸公園計画の具体的内容とその

形成過程を示し，河岸緑地が実現した背景と要因につい

て明らかにすることを目的とする． 
 
(2) 研究の位置づけ 
先行研究について，淀川の治水史に関する基礎資料と 
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して『淀川百年史 1)』や『淀川治水誌 2)』がある．淀川

下流改修工事においても各年度ごとの施工状況が詳細に

まとめられている．  
大阪市の公園計画について，佐藤 3)は河川敷に整備さ

れた公園の成立過程を示し，毛馬公園などの河岸公園の

開設は大屋霊城の勧奨によるものであると推察している．

また，八尾ら 4)5)6)は戦前期の大阪における公園道路網の

形成について大阪市南部の事例を示した上で，総合大阪

都市計画において大屋霊城が果たした役割について論じ，

河岸地を公園道路に適用しようとする大屋の主張が総合

大阪都市計画に反映されたと指摘している． 
河岸公園について，高橋 7)8)や林ら 9)が中之島公園の設

立過程を示したほか，越沢 10)は夙川公園の歴史的意義を

論じ，戦前期において河川沿いに公園用地として積極的

に利用する発想は希薄であったと指摘している． 
また，近代大阪の都市内水運について，北原 11)は工場

立地と水運は密接な関係を持っていたことを指摘した他，

岡島 12)は鉄道開業後も河川が都市内水運上果たした役割

は大きかったと指摘している． 
上記の他，大川における河岸公園及び河川沿緑地の計

画策定や整備過程に関する研究は管見ではみられず，本

主題は十分に明らかにされていない． 
 

(3) 研究の手法 
本研究では，淀川資料館所蔵資料の古写真，図面を用

いて淀川下流改修工事にともなう河川敷の利用状況を示

した上で，大阪市公文書館所蔵の行政史料を使用として

用い，また適宜新聞や雑誌記事を参照しながら大川にお

ける河岸公園の形成過程を示した．なお，本稿では読み

やすさを優先し，資料原文の旧字体を新字体に，カタカ

ナをひらがなに，漢数字をアラビア数字に適宜改めて引

用した． 
 
 

2. 淀川下流改修工事と淀川公園の開園 

 
(1) 淀川下流改修工事と河川整理埋立地の利用方針 

淀川改良工事（1896～1910）にともなう新淀川の開削

や毛馬閘門及び毛馬洗堰の竣工により，大川は淀川本流

と分離され，大阪市街における洪水の危険性が低下して

大阪市発展の礎となった．一方，旧淀川では毛馬洗堰の

竣工後，流量の減少により水位が低下し，船舶の航行に

支障をきたしていた．そのため，1907（明治40）年から

1922（大正11）年まで，内務省直轄事業として守口から

淀川河口にかけて淀川下流改修工事が実施された．大川

では水深を 5尺（1.52m），川幅を 50間（90.9m）とし，

護岸を整備して後方を埋め立てることになった 13)． 
しかし，埋立工事が中之島付近でも実施され始めた

1912（明治45）年頃になると，大川の埋立は水の都大阪

の風致上問題だと非難する声が噴出し，一大問題となっ

た 14)．同年7月には市会議員ら30余名が，市内河川の埋

立工事の現状を視察した．埋立工事の是非について議論

がなされた一方，「桜の宮前の広大なる埋立地を観て大

阪にコンナ大きな空地があるのか早く市に払下げて貰ふ

がよいと云ひ又公園地とすればよい」との発言が出るな

ど，後に桜之宮公園となる河川整理埋立地を公園として

利用すべきとの声が既に存在していた．また，既に埋立

地の一部が藤田邸の庭園として利用されている他，大川

北部の埋立地でも藤田家が数万坪の埋立地を占用するこ

とが決まっていると述べられており 15)，一部の埋立地の

利用が決定していたことがわかる． 
大川南部は桜宮など名勝地として著名であった一方で，

淀川改良工事後の大川沿岸は，水が安定的に確保でき，

水運の利便性が高いこと，大阪市街に近いながら広大な

未開発地が広がっていたことから，多数の工場が進出し，

大川北部は工場地帯へと変貌を遂げつつあった．こうし

た状況は河川整理埋立地の利用方針にも影響を与えた． 
1912 年 10 月には河川整理で生じた埋立地について，

洪水時の放流を阻害しない範囲で，隣接地主の占用を認

める方針であることや，市が公園地として借用して美観

向上を図る計画が存在することが報じられた16)．同年11
月には私立衛生会の河川調査委員会が「大川筋埋立地を

何れも公園に利用する事」と議決し 17)，翌 1913（大正 2）
年 2月には同委員会が「各埋立地中，中之島及桜宮附近

其他現に商工業者の占用せる場所を除くの外は遊地とし

て相当の設備を施す事」などと記した意見書を内務省及

び府市当局に提出していた 18)． 
1913 年 11 月には内務省技師の市瀬氏が大阪市内河川

整理案を発表し「毛馬閘門より天満橋に至る大川筋の両

岸は暫く現状を維持する可とす而して川敷中其洪水敷に

属する部分は公共団体又は私人の占用を許す事を得るも

現状を変ぜざるを以て原則とし唯だ場合により必要に応

じ舟溜貯水場等を設くるを得せしむ」とし 19)，河川整理

埋立地を船溜や貯木場として占用することを認める方針

であることが明らかになった． 
以上より，淀川下流改修工事によって生じた大川沿岸

写真-1 淀川下流改修工事中の大川 

左：造幣局前，右：淀川橋東詰 

（国土交通省 淀川河川事務所 淀川資料室所蔵） 
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の埋立地を利用し，公園を整備すべきとの意見の存在が

認められた．しかし，近隣の商工業者が水運用の荷揚場

や船溜を設けるために埋立地を占用することが認められ，

公園として整備できる敷地が制限されたことにより，大

川沿岸全域を公園として整備することは困難であった． 
 

 (2) 淀川（桜之宮）公園の開園と拡張 
1920（大正 9）年 9 月，大川の淀川橋付近にある内務

省河川整理埋立地において，運動場を併設した公園が計

画されていると報じられた 20)．大阪市はこの公園を「淀

川公園」とし，内務省から河川敷の無償貸与を受けて整

備されることになった 21)．1922（大正 11）年 2月には工

事が開始され 22)，河川法により背の高い樹木や建造物は

設置できないが，堤防上に桜を植樹し，河川敷にグラン

ドやテニスコートが設置されるという．大阪市の花岡営

繕課長は「愈出来上れば茶臼山や天王寺公園などトテも

比較にならず大阪界隈第一等の理想的なもので，殊に背

景には大阪城があり河流は水がきれいだし空気はよし申

分のない大公園」だと評価し 23)，1923（大正 12）年 3月
に淀川公園（図-1）は開園した．一方，1921（大正 10）
年 12 月には，網島に邸宅を構え，淀川公園南部に隣接

する河川敷を借用していた藤田氏が，この河川敷を市に

寄付する考えであることが報じられた 24)．1923（大正 12）
年 12 月には，市は藤田氏所有の河川敷を借用できない

か交渉中であり，承諾されれば淀川公園から京橋を経て

馬場（大手前）公園まで結びつけることができるとして

おり 25)，総合大阪都市計画で決定された桜之宮公園の拡

張計画はこの時既に検討されていたことがわかる． 
1924（大正 13）年 7月には，淀川公園の北に隣接し，

逓信省の電柱置き場となっていた河川敷 2000 坪が，大

阪市に無償提供され，公園の一部となると報じられた 26)．

また，1924（大正 13）年 8月には，これまで用いられて

きた淀川公園の「淀川」という名称は広範囲を指し，曖

昧であるため，古くからの遊覧地として知られる桜宮神

社の名を取って「桜之宮公園」と改称されることになっ

た 27)．1926（大正 15）年 6月には，桜之宮公園を北に拡

図-2 淀川下流改修工事後の河川敷利用（1928年頃） 

（淀川資料室所蔵「淀川平面図」をもとに筆者が加筆） 

図-1 淀川（桜之宮）公園設計平面図 

（大阪朝日新聞, 1922.6.2付を筆者がトレース．左方が北） 



 

 4 

張し，野球場を設置する計画であると報じられた 28)．こ

の場所は以前に報じられた逓信省所有地であり，翌 1月
には予算が成立し 29)，桜之宮公園が北に拡張された． 

 
(3) 淀川下流改修工事後の河川整理埋立地の利用 
本研究では，淀川下流改修工事後の河川整理埋立地の

占用状況を示す「淀川平面図（大正 2 年 4 月測量 , 1200
分の 1）」（図-2）を用いて，河岸利用の実態を明らか

にする．本図は，既往研究で扱われておらず，本研究で

初めてとりあげる．本図の測量は大正 2年であるが，手

書きの文字情報は昭和初期頃までの加筆修正が認められ

る．河川敷の占用・借用主体，護岸の整備主体は図に記

載の最新のものを記入し，河岸の主な工場について1928
年時点のものを追記した．本図によると，埋立地の護岸

はその土地を占用する個人，工場などの会社，他官庁が

整備し，その他の場所は内務省が整備していた．河川整

理埋立地は，帝室林野管理局大阪出張所の貯木場，逓信

省の電柱置場といった官公庁の資材置場の他，鐘淵紡績，

日本精糖，東洋製紙，王子製紙，三菱精錬所など大工場

が使用する水運用の荷揚場や船溜としても利用されてい

た．また，河川敷は個人商店の荷揚場としても占用され

た他，造幣局対岸の藤田氏借用地では庭園の一部として

利用されていた． 
淀川下流改修工事が実施された年代と大工場が進出し

た年代はある程度一致し，会社独自の船溜や荷揚場を所

有する工場も存在することから，河川整理にともなう埋

立地の存在が工業用地としての利便性の向上に影響を与

えたことが考えられる．また，早くから市街化が進んだ

大川南部では河川整理埋立地が公園や私邸の庭園として

利用された一方，工業地帯として発展した大川北部は水

運用の荷揚場や船溜が設けられるなど，河川整理埋立地

の利用に差異が見られた。 
 

(4) 大阪市内の河岸の公園利用に関する意見（表-1） 
大屋霊城は 1920（大正 9）年に都市計画大阪地方委員

会技師となり，大阪府の都市計画公園の計画立案に携わ

った人物である 30)．その後約 1年間欧米各国の公園計画

の視察を行い，欧米で河岸沿いに公園道路が整備された

事例を実際に見学した経験から，日本でも河岸地を公園

として活用すべきであると度々主張していた． 
たとえば1923（大正12）年2月，大屋は新聞上におい

て，海外事例を挙げて河岸公園の必要性を訴えており 31)，

翌年 2月には「河岸地を利用してブールバールやプロメ

ナードを造るのも市内公園の最も優れたる一形式」であ

るとし主張していた 32)．同年 10 月には「河川の公園的

利用」と題する新聞記事を発表し，大阪市が淀川敷に中

之島公園，桜之宮公園等を設けて河川の公園利用を図っ

ていることを評価した上で，河川改修で生まれた埋立地

を従来は民間に払い下げていたが，今後は都市全体の利

益を考えて処分すべきであり 33)，廃川を埋め立てる際は，

荷揚場や倉庫を建てる必要がある場所を除いて一部を公

園として残す方が良いとした 34)． 

表-1 大阪市内の河岸の公園利用に関する意見 
著者 記事名 記事の内容（下線は筆者による） 

大屋

霊城 

パークヱイと 

ブールバール 

茲に廃川敷が整理されたとする旧堤防があるとする．此れを利用し彼れを埋立たならば一時に多くの公園が得られる市

を囲む城壁市の中央に位する旧幕の城址何れも利用し得られぬものはない．（…）塵埃の焼捨地低湿な凹地，利用の途
なき傾斜地，土地さては河岸地，堤防敷（治水荷揚げを妨げる程度に於て）社寺境内（神聖を犯さない範囲に於て）墓
地，荒跡地等一つとして公園として利用し得ざるものはない（大阪朝日新聞, 1923.2.11付） 

帝都復興と公園 

水辺や湖畔さては商工業上利用されていない河岸地を利用してブールバールやプロメナードを造るのも市内公園の最も

優れたる一形式ではあるまいか，大阪の如きは無数の河川を有ち乍らその両岸を不潔なる建物のバックで蔽ふて居る為
に都市の美観も損ぜられ（…）私は都市の内部に造らるべき公園の大部分をこのパークヱイブールバール，プロメナー
ド等の形式に計画する事は一つの面白き試みであると考へて居る．（「都市公論」第7巻第3巻, 1924.2.11） 

河川の公園的 

利用（上） 

廃川を埋立て，工場又は住宅を作るやうな企てある場合は少なくともその一部を公園として残すがよい，大阪市が淀川
敷に中之島公園，淀川公園桜之宮公園等を設けて次第に利用の歩を進めつゝある計画は当を得たものと思ふ．（…）廃
川でなくとも川を整理すれば沢山の埋立地が出来る，こんなところは従来直ちに民間に払下げて建物敷にするのが普通

であつたが将来は今少しく都市全体の利益から考えて処分するべきである．（…）河岸はパーク・プロメナード等とし
て利用するが最も適当と思ふ，西洋にもこの種の利用をなして居る川は沢山ある（大阪朝日新聞, 1924.10.7付） 

河川の公園的 

利用（下） 

船舶を航し得る河川では荷揚場や倉庫をその両岸に必要とする関係上斯の如き公園的利用を敢てすることが出来ぬ場所
もある．又船を上し得ない河岸にあつても，それが工場や，商店の集団地を貫くとか又は将来工場等を備へたる箇所は
勿論かくの如き利用は出来ぬが少なくとも住居地域内にある河岸は宜しく公園的利用の方法を講ずべきである，これは

都市の合理的発展，健全なる成長を計らんとする者の忘るべからざる事である．（大阪朝日新聞, 1924.10.10付） 

高田

愼吾 

河岸の並木道と

寺町の寺院道 

若しも一市民として希望を述べさせられるならば二 三の注文を出したいと思ふ．其の一は大阪市には河川が縦横に貫流
してゐるから，できるだけ其の河岸を利用して並木の逍遥道を作ることである．（大大阪, 1926.1） 

方米

治郎 
大阪の河岸美 

緑地に乏しい我大阪市であるが，水には比較的恵まれてゐることはせめてもの幸ひである．（…）我大阪を顧るに，大
動脈となつて歴史的に大阪の発達を助長して呉れた淀川の流も，毛馬の閘門の竣成以来は両岸の埋立に水面積を狭めら

れ，従つて水勢も弱められて，風致的には今日では全く骨抜になつた姿である．春の浪速名勝の魁をつとめた桜宮の桜
も旧時の盛観が消え失せて，造幣局の桜も昔に見劣りするとの世評であるが，桜宮公園に若木の桜が相続顔に咲いて呉
れるのと，工事中の新淀川橋が完成すれば，この辺一帯は新風光に彩られて真に大阪第一の新らしい河岸美が発揮出来

やう．殊に藤田邸前の河川敷を利用した広闊な芝生の帯状地は，風致美観から見ても，散歩道として実用に供しても恰
好の河岸利用の公園である．こゝから公園道路が連絡して大阪城公園へ新らしい利便な通路が開かれるのも，今後一ヶ
年の日子を要せないことであらう．（大大阪, 1930.3.9） 

 



 

 5 

雑誌『大大阪』にも大川の河岸公園整備に関する意見

が認められる．児童問題研究家の高田愼吾は，大阪の都

市計画に対し河岸を利用した「並木の逍遥道」を要望し

た 35)．1930（昭和 5）年には，大阪市公園課の方米治郎

が「大阪の河川美」と題する論考を発表し，大阪は緑地

が少ないが，水には恵まれていることは幸いとして，水

を利用して都市を美装する必要性を説いた．特に，毛馬

閘門竣工以降は大川両岸が埋め立てられて水の勢いも弱

まり，風致的には全く骨抜きとなったが，桜之宮公園に

桜の若木が咲き誇れば，桜宮周辺は「真に大阪第一の新

らしい河岸美が出来やう」としていた 36)． 
 
 

3. 総合大阪都市計画における大川の公園計画 

 

(1) 第 1回全国都市問題会議における理想的緑地計画 

河岸公園の検討は総合大阪都市計画の中で具体化され

る．1927（昭和 2）年 5 月に大阪市で開催された第 1 回

全国都市問題会議では，「自由空地並公園」に関する部

門において関一大阪市長が自由空地の必要性を訴えた．

同資料展覧会では大阪市土木部公園課が「大大阪緑地理

想計画図（図-3）」を出品したが，この図の説明書きに

は「本図は大阪市を緑化するため公園，耕地，河川，池，

道路等広義に於ける自由空地と建築敷地とを理想的に配

置したるものである即ち周囲部の耕地は永久に緑地とし

て保存され湾岸方面には防風林を兼ねた緑地帯ができる

ことになる」とあった．郊外に大規模な緑地（農園）を

配置し，公園間を公園道路で連絡しようとする計画であ

り．神崎川，新淀川，大川，大和川沿いに緑地帯を設け，

河岸を利用した公園網の構築を図ろうとしたことが認め

られる．この計画図は，翌年に総合大阪都市計画の決定

を控えていた大阪市公園課が，緑地計画の「理想像」と

して示したものであった． 
 

(2) 総合大阪都市計画における大川沿いの公園計画 

緑地計画の理想像は，実際の都市計画決定にどのよう

に反映されたか．1925（大正 14）年 4月 1日，大阪市は

第2次市域拡張を実施し，1928（昭和3）年5月に道路，

運河，公園，墓地，下水道，土地区画整理からなる「総

合大阪都市計画」を決定した 37)．その決定直前の 1928
（昭和 3）年 2月の第 23回都市計画大阪地方委員会にお

いて，総合大阪都市計画の原案が示され，大川沿いでは，

約 8.60ha の毛馬公園を新設し，桜之宮公園を現状の約

5.32ha から約 7.70ha に拡張し，豊里（城北）公園から毛

馬公園に，桜之宮公園から大手前公園にかけて公園道路

を設ける案が示された 38)．この時に示された公園計画図

図-3 大大阪緑地理想計画図（1927） 

（凡例「公園農園其他一般緑地」を筆者着色） 
図-4 総合大阪都市計画の原案における公園配置（1928） 

（既設公園及び計画公園を筆者着色） 



 

 6 

は残存していないが，大阪市土木部公園課長であった椎

原兵市による雑誌記事に掲載された図（図-4）は，総合

大阪都市計画において決定された公園の号数と位置が一

致し，第 25 回都市計画大阪地方委員会で修正された箇

所も一致することから，総合大阪都市計画の原案である

と推察できる．この図は大大阪緑地理想計画図を一部踏

襲しながら公園面積を大幅に縮小し，理想的な公園計画

を実現可能なものに落とし込んだものと考えられる．そ

して，ここに大川沿いの一部を緑地帯とする計画が認め

られる． 
しかし，その後の 1928 年 4月の第 25回都市計画大阪

地方委員会において，原案から 11 の公園について修正

が行われた．この中で最も議論となったのが毛馬公園で

あり，公園面積を 8.60haから 1.80haに縮小する案が示さ

れた．縮小理由として，公園・墓地の部の委員長に任命

された片岡安は，毛馬公園周辺に多数存在する大工場の

共同荷揚場が必要であること，新設される城北運河の取

入口が近くにあり，広大な船溜が必要であることを挙げ

た．この縮小案に対して他の委員から反対意見が上がり，

河川敷に隣接した土地を利用して公園面積を 3.00ha確保

する修正意見を可決した 39)． 
総合大阪都市計画における大川の公園計画については

図-5 に示した．図-2 と比較すると，毛馬公園の用地は，

未利用，もしくは藤田氏借用地に選定されたことがわか

る．公園の都市計画決定に工場立地が影響を与えていた． 
 

(3) 総合大阪都市計画の実施 

総合大阪都市計画に基づく事業は，財政緊縮のため実

施は限定的であった 40)が，桜之宮公園の拡張は，昭和大

礼記念事業として大阪城公園の整備とともに進められ，

1931（昭和 6）年 11月に大阪城公園が開園した．大阪城

開園当時の新聞記事には，桜之宮公園は大阪城公園の

「姉妹園」として紹介され，「市内随一の花の公園，水

の公園」と評価された 41)．また，1933（昭和 8）年には，

公園の新設・拡張が 8カ年継続事業として実施され，此

図-7 大大阪市市勢大観（1935）（大阪市立中央図書館所蔵） 

図-6 毛馬公園平面図（1934） 

（大阪市公文書館所蔵「都市公園台帳（毛馬公園）」 

をもとに筆者作成） 

図-5 総合大阪都市計画における公園計画（1928） 

（「大阪都市計画図」をもとに筆者加筆） 
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花，十三とともに毛馬公園の新設されることになった 42)．

毛馬公園（図-6）は 1936（昭和 11）年 5月 15日に当初

計画の一部で開園し 43)，開園時の公園面積は 1.3ha であ

った 44)．その後，1939（昭和 14）年 5月には大阪市の公

園計画が変更され，毛馬公園において敷地の一部の変更

が行われ，都市計画決定された公園面積が計 4.08haに増

加し，同年 7 月には長柄浜通 1 丁目，2 丁目各地内の面

積約 2.31haが事業決定された 45)． 
また，1933（昭和 8）年には大阪の風致地区が内閣で

認可された 46)が，桜之宮公園は近隣に桜宮神社，泉布観

が存在し，古くから桜の名所として知られていたことか

ら，大阪城とともに大手前風致地区に指定され 47)，美観

の維持に影響のある行為が制限された． 
昭和初期の大阪市の様子を詳細に示した鳥観図であ

る「大大阪市市勢大観（図-7）48)」によると，桜之宮公

園付近ではボートを漕ぐ人々の様子が描かれ，大川北部

では大工場付近の河川敷に船溜が見え，大川東岸の王子

製紙では船溜から工場敷地に内部へと線路が敷設されて

いる．また，毛馬閘門付近では一定の間隔で並木が植え

られていることが確認できる．また，1940（昭和15）年

頃には善源寺町の大川沿いに遊歩道が整備され 49)，堤防

上の道路を公園道路として利用することで，大川沿いの

緑地に連続性を創出しようとしていたと考えられる． 
 
 
4. 戦後における大川の公園計画 

 
(1) 戦災復興都市計画における大川沿いの公園計画 

1945（昭和 20）年 12月 30日，戦災地復興計画基本方

針が閣議決定され，緑地面積は市街面積の 10％以上を

目途とする方針が示された 50)．1946（昭和21）年1月20
日には戦災大阪市復興の基本方針が報じられ，市内縦横

に緑地帯を整備するほか，中之島一帯の堂島川，土佐堀

川から毛馬にかけて大川沿いを緑地化する方針が示され

た 51)．その後大阪市においては，1947（昭和 22）年 1月
14日に 823haの公園計画が決定し，1952（昭和 27）年 1
月 30日に 667haの公園計画が変更された 52)．この戦災復

興都市計画により，中之島から毛馬へと大川沿いに緑地

帯を整備する計画が示された． 
まずは，空襲で消失した天満市場跡に南天満公園が

1953（昭和28）年8月10日に開園した 53)．しかし，その

後，毛馬公園，桜之宮公園の拡張は進まず，戦後の混乱

と住宅不足の中で，河川敷に無許可に住宅などが立ち並

び，公園敷地の確保が困難となっていた． 
 

(2) 明治 100年記念事業毛馬桜之宮公園 

1967（昭和42）年，全国10ヶ所の公園を明治100年記

念事業により整備されることが決定し，大阪では毛馬，

図-8 毛馬桜之宮公園計画図（1968） 

（大阪市公文書館所蔵） 
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桜之宮，南天満公園を毛馬桜之宮公園として一体的に整

備することが決定された 54)．その理由は，大川周辺には，

明治に建設された毛馬閘門，造幣局，明治天皇によって 
 命名された泉布観が存在し，明治にゆかりのある史跡

が多いことであるとされた 55)．戦災復興都市計画におい

て公園計画が決定されていながら整備が遅れていた大川

では，本事業に選定されたことで国庫補助の活用が期待

でき，予算面での折り合いがつくことで，整備が加速す

ることになった．1968（昭和43）年の「公園建設設計関

係書類（明治 100 年記念事業毛馬桜之宮公園）56)」中の

毛馬桜之宮公園の計画図（図-8）には，緑地帯と南北を

縦貫する遊歩道の計画が認められる．なお本図も，既往

研究では取りあげられておらず，本研究で初めて取りあ

げるものである． 

毛馬桜之宮公園の整備は，大川両岸の護岸整備や遊歩

道建設から進められ，当初は 5ヶ年で完成する計画であ

ったが57)，予算60億円の中で，公園の用地取得，造成，

建設を行うのは「余程の計画性が必要だ」とされた 58)よ

うに用地の確保に難航し，1979（昭和54）年時点の工事

進捗率は 55％にとどまっていた 59)．  
 

(3) 工場跡地の再開発にともなう公園整備 
毛馬桜之宮公園の整備の背景として，1960-70 年代の

大阪市においては，公害問題による人口流出の対策とし

て，市内に良質な高層住宅地を建設して人口の維持を図

る必要に迫られていたことがある．また，大川周辺に多

数存在した工場の中には，地価の高騰と公害対策による

規制強化から撤退する機運が存在していた．こうした中

で，1967（昭和 42）年に大阪市は「大阪市総合計画

（1990）」を発表し，大川西岸の工場地帯を特定地区再

開発構想の高層住宅開発地区に指定した 60)．この計画は

「淀川リバーサイド地区整備事業」として進められ，住

宅事業とともに整備が遅れていた大川北部における毛馬

桜之宮公園の建設が進められた 61)． 
1970年頃から大川の周辺工場が撤退し，河川敷の荷揚

場，船溜が不要となったことと，跡地に住宅地が整備さ

れることで公園需要が増したことから，大川における公

園の整備が促進されたと考えられる．実際に，大川沿い

にはベルパークシティ，桜宮リバーシティ，大阪アメニ

ティパークなどの再開発を契機とする土地利用転換が進

められ，一部これと並行して河岸緑地整備が進められた． 
 

 
5. 結語 

 

本研究は，淀川改良工事により旧淀川の一部となった

大川において，公園計画の具体的内容と周辺土地利用の

変遷による河岸公園の形成過程（図-9）を明らかにした．

本研究を通じて明らかにした成果は以下の通りである． 
1）淀川下流改修工事による大川沿いの河岸埋立地利用 
淀川下流改修工事にともなう大川の埋立地では，周辺

工場の荷揚場や船溜，官公庁の資材置場が整備され，未

利用地に桜之宮公園が整備された．この埋立を巡っては

風致上の観点から反対意見が出たことからも，大川は大

阪の風致上重要視されていた．また，昭和初期時点の沿

岸利用の実態を示した．この大川の河川敷が民間に払下

げられず河川区域として存続したことで都市内の空地と

して現代まで残存し，後の緑地帯の形成につながった． 
2）河岸の公園利用と都市計画決定 
大屋霊城は河川改修にともなう埋立地を，荷揚場や倉

庫を必要としない範囲において，公園もしくは公園道路

図-9 毛馬桜之宮公園の形成過程 
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として整備すべきだと主張していた．大屋の考えは，総

合大阪都市計画において毛馬公園の新設や桜之宮公園の

拡張へと具体化された． 
総合大阪都市計画の計画決定前の理想案において，大

川沿いを緑地帯とする構想が初めて示された．都市計画

公園計画の原案では毛馬公園の新設と桜之宮公園の拡張

によって大川沿いの緑地帯が断続的に計画されたが，河

川敷が周辺工場の荷揚場や船溜として利用されているこ

とから，公園の敷地を縮小せざるを得なかった．  
3）沿岸土地利用の変化と公園整備の事業化 
河岸緑地計画は戦災復興都市計画において決定をみて，

明治 100年記念事業によりその実現へと至った．また，

戦後における大川では，周辺の工場が撤退して周辺土地

利用が住宅利用へ変容する中で，河川敷が荷揚場として

利用されなくなって公園利用が可能となった．  
上述した内容が，大川における河岸緑地の形成に大き

な役割を果たしたことを明らかにした． 
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