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近年，屋外公共空間を利活用することで，街中に賑わいを創出し，人々の居場所となるような心地よい公共空間の形成を目

指した取り組みが盛んである．まちなかに賑わいを創出するには，多くの人がそこに滞在したいと思える機会を創出するこ

と，そして，滞在した人などがより長い時間を過ごせるように空間を設計し，イベント等で利活用していくことが重要であ

る．本研究では利用者が多い繁華街とバスターミナルに隣接する「花畑広場」を対象として，対象空間の日常的な利用実態

の把握を試みた．また，歩行者密度に着目し，歩行者が滞留に与える影響について分析し，さらに広場利用者が多数いる際

に発生する「同時滞留」と「入れ替わり」に着目して歩行交通との関係や発生しやすい位置について分析を行なった． 
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１． はじめに 

 

(1)研究の背景と目的 

近年，屋外公共空間を利活用することで，街中に

賑わいを創出し，またその地域に住む人々の居場所

となるような心地よい公共空間の形成を目指した取

り組みが盛んである．国土交通省は「まちなかウォ

ーカブル推進プログラム」の一環として”居心地が

良く歩きたくなる”まちなか形成に向けて，道路・

公園・広場等の整備や修復・利活用、滞在環境の向

上に資する取組を支援し，官民のパブリック空間を

一体的に捉えた整備・利活用を進めている． 

整備や利活用が盛んな都市の空間についてJan 

Gehl 1)は「滞留行動が盛んであるかどうか見れば，

その空間の質を評価できる」と指摘しており，歩行

と滞留が結びついた空間では滞留行為の質が向上す

るとされている．また，国土交通省は「賑わい＝滞

在人数＊滞在時間」としており，まちなかに賑わい

を創出するには，多くの人がそこに滞在したいと思

える機会を創出すること，そして，滞在した人など

がより長い時間を過ごせるように空間を設計し，イ

ベントによって利活用していくことが重要である．

多様な人々が集い，出会い，交流する魅力的なまち

づくりを行なっていく上で，特に公共交通の利便性

が良い場所にあり，歩行者の交通量が多い「まちな

か広場」の滞留機会や魅力の創出に着目することは

 

写真-1 同時滞留の様子 

 

写真-2 入れ替わりの様子(2023/11/09 15:19:30(左)-

15:19:45(右)での入れ替わり) 

 

重要だと考える．そこで，熊本市中央区に位置す

る花畑広場に対して予備調査を計4回行った．予備

調査の結果，花畑広場では，滞留者が利用人数や

アクティビティに応じてエリアを使い分けている

ことが確認された．また，広場の利用者が多い時

間帯には，異なる滞留者組が同じ座具に同時に滞

留する「同時滞留」(写真-1)や，同じ座具で滞留

者組が入れ替わる「入れ替わり」(写真-2)など広
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場の滞留需要が大きく増加した際に発生する現象が

確認された． 

このように，利用者が多い「まちなか広場」で滞

留機会の創出について考える際は，滞留の同時性や

座具毎の利用されやすさを考慮した設計がなされる

必要がある． 

 

(2)既往研究の整理 

屋外公共空間を対象とした活動分析研究は，これ

まで多くの蓄積がある．広場の周辺環境や座具など

の物的要素に着目し，それらが人に与える影響を明

らかにした研究では，伏見ら2)は，新宿駅南口地区

で実際に発生している滞留現象を実態観測調査，

VTR調査，アンケート調査によって把握し，分析す

ることで滞留特性，原単位の把握を図り，モデル化

による滞留予測を行った．その結果，待ち合わせや

休憩など目的に応じて利用者は空間を選んで利用し

ていることを明らかにした．また，東川ら3)は社会

ネットワーク分析を用いてまちなか広場の交流機能

を定量的に評価し，幼年層，少年層が交流行動の対

象となりやすいこと，空間構成については，幼年層

および少年層の利用が多い土管や噴水が設置された

エリアで交流行動が誘発されやすいことを明らかに

した．このように，物的要素は，利用者に対して滞

留目的に応じた空間の使い分けを可能にし，滞留の

質を向上させる効果がある．また，設計段階で利用

者属性を意図した設えにしておくことで，滞留機会

を創出する効果を発揮する． 

公共空間の滞留者や歩行者などの人的要素に着目

した研究について，坂井ら4)は都市内の広場を対象

として，等分間間隔の時刻レイヤーを用いて滞留者

と歩行者を数量化することによって，滞留者が滞留

の目的に応じて歩行者を意識しながら空間を選定し

ていることを明らかにした．船曳ら5)は複数の駅周

辺広場の停留・滞留行動特性について滞留者の密度

分布を用いて定量的に分析している．篠崎6)は滞留

者の人数の多少と滞留の起きやすさ及び滞留の長さ

との関係を分析することで滞留者が滞留行動に与え

る影響について明らかにした．このように空間内の

滞留者と歩行者を広場の構成要素として捉え，滞留

者間距離や歩行者との距離が滞留行為や滞留時間に

影響を及ぼすことが明らかにされている． 

物的要素や人的要素の影響から人の行動特性を明

らかにした研究については，木内ら7）はストリート

 

図-1 花畑広場の位置 (橙色：調査対象範囲) 

 

ファニチャーや植栽などの都市の屋外パブリック

スペースにおける環境要因に着目し、それらがい

つ、誰に、どのような場面で利用されるのかを明

らかにすることによって、人がある行為をおこな

う居場所を探す一連の行動について把握するため

に観察調査と実験を行った．その結果，選ばれる

居場所の環境に優先順位があることを明らかにし

た．また，滞留グループの構成人数が多いほど，

主要歩行者動線から近く，目立ちやすい場所を選

択する傾向にあることを明らかにした．また，菱

川ら8)は自発的な滞留目的を持って滞留地点を選択

する滞留プロセスに着目し，アンケート調査によ

って，滞留継続時間別に影響要因の影響度が異な

ることを明らかにした． 

以上の蓄積に対して，広場利用者が複数人いるこ

とで発生する現象に着目した研究は少なく，「同

時滞留」と「入れ替わり」の発生について分析を

行うことで利用者が多い屋外公共空間設計の一助

となる知見が得られると考える．  

本研究では 利用者が多い繁華街とバスターミナ

ルに隣接する「まちなか広場」を対象として，日

常的な利用実態を把握する．それから広場で生じ

る歩行者量の変化に着目し，歩行交通が滞留に与

える影響を明らかにする．また，広場利用者が多

数いる際に発生する「同時滞留」と「入れ替わり」

と広場の物的要素と人的要素の関係について考察

することを目的とする． 

 

 

２． 研究対象と方法 

 

(1)研究対象地の概要 
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図-2 対象空間の座具配置と歩行者動線 

 

 

写真-3 歩行者と滞留者が混在する対象空間 

 

本研究では，熊本城と熊本市中心商店街の中間

に位置し，桜町・花畑地区に位置する花畑広場を

研究対象地とする(図-1)．本施設は，「熊本城と

庭つづき『まちの大広間』」をコンセプトとして，

まちなか全体の回遊性向上，市民の日常的な憩い

並びに中心市街地の賑わい創出を目指して設計さ

れた屋外公共空間である．バスターミナル，ホテ

ル，商業施設，マンション，熊本城ホールを有す

る大型複合施設に隣接し，中心商店街や熊本城が

近いことから多くの広場利用者が見られる．調査

期間に被る2023年10月1日から2024年3月31日，花

畑広場ではにぎわいの創出及び新市街から熊本城

への回遊性の向上を目的として辛島公園北側道路

を歩行者空間化する実証実験が行われている．通

行止めとなった道路空間にはテーブルとパラソル

が備え付けられた座具が配置されていて広場利用

者が憩える空間になっている．花畑広場(約

14,900m2)は「くまもとまちなか広場(約8,900m2)」

「辛島公園(約3,400m2)」「花畑公園(約2,600m2)」

の３つのエリアから構成される．「くまもとまち

なか広場」は幅員27m，延長230mのシンボルプロム

ナードを有するエリアである．南東部は人工芝を

有しており，この芝を横断して中心商店街と

SAKURAMACHI kumamotoの間を往来する歩行者が多

く見られ，歩行者と滞留者が混在するエリアとな

る．「辛島公園」および「花畑公園」は日常的な

憩いと街中の賑わい創出を目的とした空間であり，

遊び場として楽しめる親水施設や植栽，座具を有

している．また，本研究では歩行者と滞留の諸要

素の関係について考察するため，予備調査によっ

て多様なアクティビティが観察され，かつ歩行者

と滞留者が混在する「くまもとまちなか広場」と

「辛島公園(多目的広場)」，実証実験中の「辛島

公園北道路」(写真-3)を対象空間として選定した．

また，研究で日常的な広場の利用実態を把握する

ことを目的にしていること， 歩行者動線が単純

で観察しやすいという理由から，平日かつ非イベ

ント時の対象空間に対して調査・分析を行う． 

 

(2) 研究対象空間の概要 
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図-3 2023/11/20 14:00-14:15 信号からの歩行者量の

推移 

 

表-1 調査概要 

 
 
調査時の対象空間の座具配置，主要歩行者動線と

信号の位置について示した(図-2)．対象空間は

4,500m2の広さがあり，対象空間には○1から○5の

常設座具と○6から○26の仮設座具が配置されている．

後に座具の歩行者動線からの距離や周辺環境を絡

めた考察を行うため，エリア毎に座具の特徴につ

いて整理している．また，花畑広場と中心商店街

をつなぐ位置にある信号の周期に応じて，密度の

高い歩行交通が周期的に広場の主要動線に流れ込

む様子が見られる(図-3)． 

 

(3) 調査方法 

本研究では，調査員による観察調査およびビデ

オ撮影による定点観測調査を行った(表-1)．観察

対象は対象空間の歩行者と滞留者である． 

なお，本研究では，滞留者を「移動を止めて，

会話や飲食，休憩，周りを眺めるなどの行為を行

う利用者」と定義し，信号付近で起こる信号待ち

の滞留は滞留者としてカウントしなかった．調査

員は対象空間を移動しながら観察し，携帯のメモ

機能を用いて滞留開始時間，滞留終了時間，滞留

者の性別，年代，構成人数，行為，滞留位置，同

時滞留と入れ替わりの有無，滞留前後の移動方向

を記録した.ビデオ撮影は，広場に隣接する施設

SAKURAMACHI Kumamotoの2階と3階の調査対象空間

を俯瞰できる位置に計2台のビデオカメラを設置

して行った．ビデオカメラは滞留者データの補助

記録装置および歩行者量を記録する目的で使用し

た． 

前述したように，調査は歩行者動線が単調な形

 
図-4 全日の滞留組数分布 

 

になる平日かつ非イベント時を選定して行った．

また，屋外活動に適した天候となる日を選定し，

2023年11月9日(木)，2023年11月13日(月)，2023年

11月14日(火)，2023年11月20日(月)の平日4日間で

調査を行った．調査時間は，全日14時00分から18

時00分の4時間とし，計16時間分の広場利用者デー

タを取得した． 

 

（4）分析方法 

調査で得られた滞留者データと映像データを補

助的に用いて分析を行った．分析の手順は以下の

通りである． 
a) 調査で得られた滞留データについて単純集計

および関係がある要素間についてクロス集計

を行い，グラフまたは空間分布を用いてデー

タを可視化し，分析と考察を行った．広場歩

行者密度に影響を受ける滞留の諸要素に着目

し，広場の最大歩行者密度との間で相関分析

を行い，t検定によって有意性を評価した． 
b) 同時滞留と入れ替わりの発生と物的要素の関

係について発生空間分布を用いて分析・考察

を行った．また，広場の最大歩行者密度と同

時滞留・入れ替わりの発生について相関分析

を行い，t検定によって有意性を評価した． 
 

 

３．利用実態の分析 

 
(1)滞留組数について  

座具毎の滞留組数を示した（図-4）．座具毎の

利用者数は①の座具が最も多く，64組の滞留が見

られた．①の座具は大型複合施設の正面入り口に

最も近く，中心商店街と入り口を繋ぐ歩行動線の

端点に位置していることからアクセスしやすい座

具であることが要因だと考えられる．また4.0m×  

調査⽇ 2023/11/9(⽊) 2023/11/13(⽉) 2023/11/14(⽕) 2024/11/20(⽉)
天候 晴れ 晴れ 晴れ 晴れ
最⾼気温 25°C 13°C 17°C 19°C 
最低気温 22°C 11°C 13°C 14°C 

調査員：滞留開始時間,滞留終了時間,滞留者の性別,年代,構成⼈数,⾏為,
滞留位置,同時滞留と⼊れ替わりの有無,滞留前後の移動⽅向.

ビデオ撮影：歩⾏者量

主要動線

64
N 10 20 30 50 m40
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9
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表-2 属性別の利用者人数 

 

 

0.8mの座面を有し，同時に4人ほど滞留できるため，

高い滞留需要に対応できる座面を有していること

も利用組数が多い要因だと考えられる．次いで，

辛島公園の常設座具③と⑤の滞留組数が48組，38

組と多かった．これも①と同様にアクセス性が高

いこと，複数人で利用できる座面を有しているこ

とが要因だと考えられる．仮設座具については辛

島公園○26の利用者が最も多く，20組の滞留が見ら

れた．また，芝生広場の⑧，⑨，⑩は11月13日

(月)のみ設置されていた座具であり，１日あたり

の利用数とすると，特に⑧と⑩については利用数上

位の座具に勝る利用頻度があったと考えられる． 

同種の座具で比較すると，⑭から⑲のパラソル

とテーブル付きの座具や⑳から○26の辛島公園仮設

座具では空間の端にある座具の利用が多くなって

いることが明らかとなった． 

以上より，アクセス性が高い座具，広い座面を

有している常設座具，空間の端にある座具で滞留

が多いことが分かった． 

 

(2)利用者属性について  

属性別に利用者人数を示した（表-2）．性別で

見ると，男性」が最も多く，121組の滞留が観察

された．一人利用では「男性」の滞留組数が「女

性」を大きく上回っているが，複数人利用では

「女性グループ」が「男性グループ」を上回った．

滞留人数に着目すると「男性」と「男性グループ」

の滞留人数は計157人，「女性」と「女性グルー

プ」の滞留人数は計162人となり，対象空間は僅

かに女性の滞留者が多く見られる空間であった． 

年代は厚生労働省の資料を参考に，14歳までを

「子供」，15歳から24歳までを「青年」，25歳か

ら44歳までを「壮年」，45歳から64歳を「中年」，  

 
図-5 全日の構成人数別滞留組数と平均滞留時間 

 

 
図-6 座具毎の滞留組平均構成人数 

 

65歳以上を「高齢」と分類した． 

全日を通して子供のみの利用者は非常に少なく，

青年による利用が多い結果となった． 11月9日

(木)，11月13日(月)，11月14日(火)では青年の滞

留組が最も多く見られたが，11月9日(木)は青年に

迫るほど高齢の利用者が多く，また，青年と高齢

の利用でその日の利用者の約7割を占めていて，

青年と高齢の利用が多く見られる空間であるとい

える． 

 

(3)構成人数について  

滞留組構成人数別に滞留組数と平均滞留時間を示

した(図-5)．1人組は192組，2人組は79組，3人組は

24組の利用組が見られ，構成人数が増える毎に滞留

組数も減るという結果が見られた．一方，平均滞留

時間について1人組は8分50秒，2人組は9分53秒，3

人組は17分9秒となった．構成人数が増える毎に平

均滞留時間は増加し，特に3人以上の滞留になると

大幅な増加が見られた．対象空間の利用者は一人組

の利用がおよそ七割を占めていて，構成人数が増え

る毎に平均滞留時間が増加する傾向にあることが明

2023/11/9 2023/11/13 2023/11/14 2023/11/20
男性 47 24 19 32
⼥性 32 15 11 21
男性グループ 1 8 0 2
⼥性グループ 10 7 5 13
男⼥混合 12 6 8 11
家族 2 4 4 2
⼦供 1 0 0 1
⻘年層 35 27 15 21
壮年層 17 12 9 20
中年層 19 14 10 15
⾼齢層 32 11 13 24
合計 104 64 47 81

年
齢
層

利⽤⼈数

性
別

主要動線
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N 10 20 30 50 m40

1.5

1.86

1.25

1.9

1.0

1.25

1.0

1.54
1.67

1.28
2.4

1.5
2.0

2.0

1.4

1.72

1.0

2.0
1.5
1.0

1.2

1.32

1.44

1.34

2.8
芝生
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らかになった． 

また，座具毎の滞留組平均構成人数の空間分布を

示した(図-6)．図-6は滞留1グループあたりの平均

構成人数を座具毎に示したものである．なお，芝生

に座る滞留は位置を問わず「芝生」と一括りにして

平均構成人数を求めている．1.5を超えた座具では

概ね一人利用より複数人利用が多く見られた座具で

あると言える． 

平均構成人数が1.5以下の座具は①，②，③，④，

⑤，⑦，⑪，⑫,⑭,⑲,○21,○25,○26となった．図-8に

おいて最も利用が多かった①，③，⑤，○26の座具は

全て一人利用が多く見られる座具であることが分か

った．また，歩行動線から外れ，目立ちにくい位置

にある②，④，s⑦の座具で一人利用が多かった．

以上より，アクセスしやすい座具，周囲から目立ち

にくい座具は一人利用が多くなりやすいと考えられ

る．一方で，平均構成人数が2人を超えた座具は芝

生，⑮，⑰，⑱，○23となった．○23については全日を

通して滞留組数が1組であったため，考察から除外

する．芝生は座れる人数に上限がなく，5人の子供

が芝生に寝そべって滞留したり，3人の女性が芝生

に座って飲食する様子が見られた．辛島公園北道路

の⑮，⑰，⑱の座具についてはテーブルを囲むよう

に４脚の椅子が配置されていて，複数人での利用を

想定した設えになっていることが要因だと考えられ

る．また，いずれの座具も周囲に遮蔽物がない，ま

たは対象空間の中心に位置しているなど目立ちやす

い座具であるとも言える．以上より，複数人利用に

対応可能な環境を有する座具，目立つ位置にある座

具で複数人利用が多くなりやすいと考える． 

 

(4)座具ごとの平均滞留時間 

座具毎の平均滞留時間を図-7に示した．座具の番

号の上に平均滞留時間を示している．円の大きさは

全体平均滞留時間を基準にした倍率に応じている．

全体平均滞留時間を上回った座具は赤色，下回った

座具は緑色で示している．平均滞留時間が特に短い

のは，○23，○24，⑳，○25の座具で，全体平均滞留時間

を大きく下回った．主要歩行動線に大きく被ってい

る座具は平均滞留時間を下回っている傾向にあるこ

とが分かった．一方で平均滞留時間が特に長いのは

⑮で27分47秒であった．次いで⑨，芝生，⑥の座具

で平均滞留時間は長くなった．これより動線から離

れている又は動線の際に位置する座具では平均滞留

時間は長くなると考えられる． 

 

図-7 座具毎の平均滞留時間 

 

図-8 滞留前後の移動方向と滞留座具の関係 

 

エリア毎に着目すると，辛島公園北道路に位置する

⑭から⑲の座具はほぼ全て全体平均滞留時間を上回

っていることが分かる．これは動線から離れている

こと，パラソルやテーブルがあって環境が良いこと，

複数人での利用を想定した設えとなっていることが

要因であると考えられる．辛島公園に位置する丸椅

子○21から○25は全て全体平均滞留時間を大きく下回っ

た．これは主要歩行動線に大きく被っていること，
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丸椅子に背もたれがなく，座面が小さいことに起因

すると考える．また，⑥と⑦，⑨と⑩のように座具

の特徴や位置がほぼ同じになると，一方で平均滞留

時間が長くなり，もう一方の平均滞留時間は短くな

っていた． 

 以上より，座具毎の平均滞留時間は座具と主要歩

行動線の距離，そして，座具の滞留環境としての質

に左右されていることが明らかになった． 

 

(5)滞留前後の移動方向  

滞留前後の移動方向と滞留した座具の関係を空間

分布に示した(図-8)．上図では「どの方向から来て，

どの座具に滞留したか」を示し，下図では「どの座

具からどの方向に移動したのか」を示している． 

また，滞留組の移動量に対して大，中，小と度数分

けを行い，矢印で区別して示した．滞留前の移動方

向は「サクラマチ熊本城側入り口」と「信号花畑広

場」から①，「サクラマチ辛島公園側入り口」から

③，「信号辛島公園側」から③と⑤で特に多くみら

れた．どの来た方向に関しても，主要歩行動線にあ

る座具への移動が多く，アクセス性の高い座具に滞

留する人が多いことがわかる．滞留後の移動方向は

①から「サクラマチ熊本城側入り口」，③と⑤から

「信号辛島公園側」に向かう移動量が特に多かった．

滞留前の移動方向と比べて，⑤から「信号広場側」

への移動や⑧から「新町」への移動など主要歩行動

線に沿わない移動が多く，方向に多様性があること

が分かった． 

 

(6) 最大歩行者密度の滞留の諸要素についての分

析  

2章2節で示したように，対象空間では広場に隣接

する信号の周期に応じて，中心商店街から対象空間

にまとまった歩行交通が流れ込む様子が見られる． 

本節では特に広場歩行者量が最も増加するタイミ

ングに着目し，歩行者密度が滞留者に与える影響を

分析するため，最大歩行者密度と滞留の諸要素(滞

留組数，滞留組増加数，滞留組減少数，その時間帯

に滞留を始めた人の平均滞留時間，その時間帯に滞

留を切り上げた人の平均滞留時間)について相関分

析を行ない，t検定によってその有意性を評価した． 

なお，最大歩行者密度は「信号から対象空間に流れ

てくる歩行交通の最後尾が研究対象地に入った時点

の広場の歩行者量」と定義する(図-9)． 

以下に分析の手順を示す． 

 

図-9 最大歩行者密度を算出した広場状況の例 

(11/20 14:03 歩行者は23人) 

 

表-3 相関分析を行なった結果 

(上：その時間帯に滞留を始めた人の滞留時間 

下：その時間帯に滞留を切り上げた人の平均滞留時間) 

 

 

a) 調査時間14:00-18:00を10分ごとに区切って，

その10分間毎の滞留組数，滞留組増加数，滞

留組減少数，その時間帯に滞留を始めた人の

平均滞留時間，その時間帯に滞留を切り上げ

た人の平均滞留時間をExcelでカウントする． 

c) 映像データから 14:00:00-14:10:00,14:10:00-
14:20:00,…のの時間間隔毎に，平均最大歩行者

密度を算出する． 
d) 求まった 10 分間毎の最大歩行者密度，滞留組

数，滞留組増加数，滞留組減少数，その時間

帯に滞留を始めた人の平均滞留時間，その時

間帯に滞留を切り上げた人の平均滞留時間に

ついて相関分析を行い，その相関の有意性を

t検定で評価した． 
相関分析を行なった結果を表-3に示した．なお表-

3の2つの表を作成するにあたって，10分間で滞留を

開始した人もしくは滞留を切り上げた人がいなかっ

た時間帯は，計算の都合上，欠損データとして除外

している．時間帯に滞留を始めた人の平均滞留時間

とその時間帯に滞留を切り上げた人の平均滞留時間

を分けて，それぞれ相関分析を行なっている． 

分析の結果，滞留組数と滞留組増加量と滞留組減

少量の間でそれぞれ有意な強い正の相関が見られた．

滞留組数が多い時間は滞留組増加量が多い傾向にあ

り，滞留組増加量が多い時間帯には滞留組減少量も

滞留組数 滞留組の増加量 滞留組の減少量 歩⾏者量 平均滞留時間(開始)

滞留組数 1
滞留組の増加量 0.89** 1
滞留組の減少量 0.77** 0.83** 1
歩⾏者量 -0.24* -0.16 -0.04 1
平均滞留時間(開始) 0.18+ 0.09 -0.11 -0.49** 1

滞留組数 滞留組の増加量 滞留組の減少量 歩⾏者量 平均滞留時間(終了)

滞留組数 1
滞留組の増加量 0.93** 1
滞留組の減少量 0.65** 0.80** 1
歩⾏者量 -0.36* -0.20 -0.06 1
平均滞留時間(終了) -0.07 -0.17 0.03 -0.14 1

** p < .01, * p < .05, + p < .10
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表-4 表-3に「同時滞留」発生数と「入れ替わり」発生

数を加えて相関分析を行なった結果 

 

 

表-5 同時滞留と入れ替わりに関する平均滞留時間 

 

 

多くなるといえる．最大歩行者密度については，

滞留組数との間に有意な弱い負の相関が見られた．

最大歩行者密度はその時間帯の広場歩行者量のピー

クでもあり，そのピークが大きい時間帯ほど，やや

滞留組数は少なくなることが明らかになった． 

 

 

４．同時滞留と入れ替わりの発生  

 

(1) 最大歩行者密度と対象行動発生の関係 

図-3に示した通り，対象空間は周期的に広場歩行

者量が増加する特徴があることから，その周期的な

歩行者量変化が「同時滞留」と「入れ替わり」の発

生に何らか影響をもたらしていると考え，4章1節と

同様に，「同時滞留」と「入れ替わり」の10分毎の

発生数を加えて相関分析を行なった(表-4)．「同時

滞留」の発生は滞留組数と滞留組増加量と有意な強

い正の相関が見られた．「同時滞留」は広場の滞留

需要が大きく増加したときに発生する現象であるこ

とが明らかとなった．また，3章6節より「最大歩行

者密度はその時間帯の広場歩行者量のピークでもあ

り，そのピークが大きい時間帯ほど，やや滞留組数

は少なくなる」ことから必然と「同時滞留」の発生

と最大歩行者密度との間に弱い負の相関が発生した

と考える． 

一方で「入れ替わり」の発生は滞留組数と滞留組

増加量と滞留組減少量との間と有意な相関がないと

いう結果となった． 

 

(2）「同時滞留」と「入れ替わり」が発生しやす

い座具 

 続いて，座具毎に同時滞留と入れ替わりの発生

数を示した(図-10)．同時滞留の発生数は①，⑤，

③の順で多く見られ，いずれも滞留組数が多い座

具であった．同時滞留は⑭から⑲で一切見られず，

これらの座具はテーブルを囲むように４脚の椅子

が配置されていて，閉鎖的な雰囲気があるため，

異なる滞留組が同時に利用する様子が見られなか

ったと考える．入れ替わりの発生数は①，③，○26
の順で多く見られ，いずれも動線に被る座具であ

ったことから，アクセス性が高い座具で入れ替わ

りが発生しやすいと考える．表-5に「同時滞留」

及び「入れ替わり」を行う滞留者とそうでない滞

留者の平均滞留時間を示した． 
「同時滞留」する滞留者は全体の平均滞留時間

を下回り，そうでない滞留者は上回った．「同時

滞留」は広場の滞留需要が高まり，座具の供給を

上回ることで発生する現象であり，比較的窮屈な

滞留になってしまい，滞留時間が短くなったと考

えられる． 

「入れ替わり」する滞留者は全体の平均滞留時

間を上回り，そうでない滞留者は下回った．「入

れ替わり」は前に座っていた滞留者が移動してか

らの短い時間の間に滞留をはじめる現象であり，

他の空いている座具での滞留を選べたにも関わら

ず，その座具を選んで滞留していることから，選

択した地点での滞留をしたい欲求が強く，そのた

め滞留時間が長くなったと考えられる． 
 

 

5．まとめ 

本研究では，利用者が多い繁華街とバスターミナ

ルに隣接する「まちなか広場」を対象として，対象

空間の日常的な利用実態の把握を試みた．広場に隣

接する信号が生み出す歩行者密度の変化に着目し，

歩行者が滞留に与える影響について分析し，さらに

広場利用者が多数いる際に発生する「同時滞留」と

「入れ替わり」に着目して歩行交通との関係や発生

しやすい位置について分析を行なった． 

研究で見られた「同時滞留」「入れ替わり」の現

象は歩行者と滞留者が混在する空間及び滞留需要が

高い空間ならどこでも見られる普遍的な現象であり，

研究で得られた知見は今後のまちなか広場設計の一

助になると考える．例えば．「同時滞留」は滞留組

数が多い座具で発生しやすく，滞留組数は動線が近

い座具，空間の端に近い座具で多くなることを踏ま

え，歩行動線の端に当たる空間には座面が広い座具

を設置することが望ましいと考えられる. 

今回，最大歩行者密度密度は平均滞留時間がおよ

滞留組数 滞留組の増加量 滞留組の減少量 歩⾏者量 同時 ⼊れ替わり

滞留組数 1
滞留組の増加量 0.92** 1
滞留組の減少量 0.65** 0.78** 1
歩⾏者量 -0.33* -0.28 0.03 1
同時 0.46* 0.54* 0.38 -0.26 1
⼊れ替わり 0.09 0.09 0.04 -0.31 0.43+ 1

** p  < .01, * p  < .05, + p  < .10

する 0:08:21

しない 0:10:21

する 0:12:22

しない 0:09:35

同時滞留

⼊れ替わり
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そ10分であることを考慮して10分間隔で算出したが，

信号の周期である 2分半や30秒毎に算出することで，

より周期に沿った分析が可能であると考える．  

今後の展望として，本研究では歩行者密度につい

て最大値のみでしかアプローチできていない， 1周

期の中に信号からの広場歩行者量が増加する時間，

ピークの時間，減少する時間とあり，全周期に対し

てその時間毎に滞留組数の変動を見ることで，より

詳細な分析を行うことが出来ると考える． 
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