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1． はじめに 

 

(1) 研究の背景 

 モータリゼーションの進展，それに伴う交通手段の

多様化により，歩行機会の減少が都市問題として注目

を集めるようになった．加えて，健康意識の高まりや

医療費の削減等の観点から日常的な歩行環境の充実が

求められている1)．このような社会背景に加え、「車中

心から人中心」へと空間を再構築し人々が憩い多様な

活動を繰り広げられる場を目指し、ウォーカビリティ

を高める取り組みも近年、増加傾向にある2)．また，大

規模商業施設等の郊外立地は，特に地方都市において

顕著な中心市街地の衰退をもたらしたと指摘されてい

る2)．中心市街地の衰退と空洞化は，都市機能の拡散や

都市景観の消失などと関連が深く，郊外居住の進展に

伴う居住人口の流出，公共公益施設の郊外移転等，本

来都市機能の顔として備えておくべき「文化･交流機能」

の流出に大きく起因している．一方で，木村ら3)は中心

市街地を賑わいのある空間にするためには機能の集積

だけではなく，魅力的な空間にしていくことが重要で

あると述べており，中心市街地の衰退による都市景観

の魅力消失は，軽視できない問題であると言える． 

 

(2) 研究の目的 

本研究は，都市空間の質的評価に着目し，良質な歩

行空間における歩行体験が，まちなかの魅力向上にお

いて重要であるという考えのもと，まちなかを歩く

人々の寄り道行動に着目し，歩行体験と都市景観の記

憶との関係性を明らかにすることを目的とした. 具体

的には，まちなかを歩く人々にインタビュー調査を行

い，普段歩く道と寄り道における歩行ルートを整理し，

それぞれにおいて想起される都市景観について分析を

行った． 

 

 

2．研究の方針 

 

本章では，先行研究による本研究の位置づけと，

Kevin Lynchと Jan Gehlらによる都市空間のイメージ構造

と質的評価を参照し，研究の指針ついて述べた． 

 

(1) 先行研究 

 都市景観の記憶や都市イメージに関する研究は，こ

れまでに様々な蓄積がある．歩行体験と都市景観の記

憶に関する研究において，西部ら4)はウォーキングにお

いて重要視される風景とその役割について調査を行っ

た．ウォーキングという継続性を前提とした歩行に着

目しており，どのような風景のあるコースがウォーカ

ーにとって好ましく，持続的なウォーキングに寄与す

るのかということを明らかにした．また，志水らの一

連の研究5)はエレメント連想法を基に，駅の来訪者に対

して，地域に対し想起 される物体･施設についての聞き

取り調査を行い，地域イメージについて地域を構成す

るエレメントの観点から把握を行っている．しかし，

歩行体験に関する研究は，歩行頻度や歩行環境などに

着目した研究が多く，歩行形態の違いにまで言及して

いるものは少ない．まちなかの魅力と都市景観の記憶

に関する研究においては，  木村ら3)は研究は周辺エリア

近年，モータリゼーションの進展により，歩行の機会の減少，歩行環境の悪化が問題となっている．さらに，大

型商業施設の郊外立地の影響により，中心市街地の魅力が低下し都市景観の消失を引き起こしている．本研究で

は，中心市街地での歩行の特性を整理し，歩行体験と都市景観の記憶との関係を明らかにすることを研究の目的

とし，インタビュー調査を行った．研究の結果，上通地区における歩行体験の違いにより，最も利用される通り

が上通，上乃裏通りの間で逆転していること，Jan Gehlの提唱する12の質的基準により歩行中に想起される都

市景観の違いが明らかとなった．また，寄り道として記憶される都市景観の特質が明らかとなった． 
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のイメージの向上と回遊性と向上を関連付けて考え，

その相関関係を徒歩移動時間，周辺地域への愛着の有

無などの項目から評価した．盛岡ら6)の歩きやすさと歩

きたくなる環境要因から捉えたウォーカビリティに関

する研究では，散歩の発生と環境要因の関係性を地区

単位で捉え，また，個別の散歩がどのような理由で選

択されているのかを調査した．まちなかの魅力に着目

した研究については，回遊行動を前提とするか，もし

くは結果として回遊行動の変化に着目したものが多い．

しかし，回遊行動と非回遊行動を分けて考え，それぞ

れ特徴を比較検討したものは少ない． 

 

(2) 都市景観の記憶 

 Kevin Lynch7)は都市の視覚構造に対してmeaning・struc-

ture・identityの3つから成立すると考え，人々が持つ都市

のイメージの抽出を行った． これらの構造について，

Legibility(わかりやすさ)の観点からアプローチを試みて

おり，特にstructureとidentityに着目し，都市イメージの把

握を試みた．しかし，志水ら5)の研究におい ても言及さ

れているように，Legibility(わかりやすさ)のみの観点に

よる都市イメージの全容の把握は不十分であり，人々

はむしろある程度の複雑さを持ったパター ンを好むと

いうことが主張されてきた．そこで，志水は Rapoportの

考え方を支持し，適切な複雑さを達成するための方法

としてAmbiguity(多義性)の考え方を採用した．以上の点

から本研究では，meaningを多様性，すなわち多義性と

読み替えることができると考え研究を行った．  

 

(3) 記憶の評価指標 

本研究では，Jan Gehl8)が提唱する都市空間における

人々の活動の性質を参照し，人々の活動について，Jan 

Gehlは，多かれ少なかれ必要に迫られて行う「必要活

動」，歩行者の主観に委ねられ，余暇的な活動に近い

「任意活動」，必要活動･任意活動に対し他者との関り

によって生じる「社会活動」に大別して考えた． 本研

究は，個人的な活動に着目しているため，社会活動は

対象とせず，必要活動･任意活動に着目し分析を行う．

また，Jan Gehlによると，これらの2つの活動は歩行環境

の質に関係しており，仕事へ向かう，バスを待つなど

必要活動は環境の質には依存せず，基本的にはどのよ

うな環境でも発生するが，道をそぞろ歩く，景色をよ

く見るために立ち止まるなどの任意活動は環境の質が

高いことが重要になると述べらている． 

また，都市空間の質的な評価方法について，Jan Gehl

は，都市空間における「12の質的基準」を提唱し即物

的な視点からの評価を試みた(図-1)．本指標は，

Protection(保護)，Comfort(快適性)，Delight(喜び) の3つに

より構成されている．「保護」が担保されることで，

「快適性」へと歩行体験の質的評価を進展させること

ができ，「喜び」に関しては，ある適度の歩行空間の

快適性が満たされたうえで初めて，評価されるもので

あると主張されている．そのため，中間的な役割を果

たしている「快適性」に着目し調査を行うことで，

様々な質的基準を有している街中の風景において，よ

り多くの要素を評価できると考えた．以上より，「快

適性」を構成する6つの基準的要素，「歩く機会･たた

ずみ/滞留する機会･座る機会･会話の機会･眺める機会･

遊びと運動の機会」に着目し研究を行うことが，都市

空間の12の質的基準の特性を考慮した，本研究におけ

る評価指標としての採用方法であると考える． 

 

(4) 本研究の新規性 

先行研究のレビューを行ったところ，歩行機会に着

目した研究に関しては，歩行形態の違いにまで言及し

ているものは少ない．まちなかの魅力に着目した研究

については，回遊行動と非回遊行動を分け，それぞれ

の違いについて調査した研究は少ない．また，都市景

観の記憶に関して，都市イメージを構成する要素の1つ

であるmaeningを都市空間の多義性と読み替え，Jan Gehl

の考えに基づき，都市空間を質的に評価することを研

究の指針とした． 

以上の点から，本研究においてはJan Gehlの活動評価

の考え方に基づき，散歩などの任意性の高い歩行と通

勤･通学など必要性の高い歩行のそれぞれに着目し，都

市景観の記憶の特性を把握した点に新規性がある． 

 

 

3．都市景観の記憶に関する調査 

 

本章では必要活動･任意活動に着目した調査手法を提

示し，調査項目の作成理由を述べた．また，得られた

44人分の結果を一覧にしデータを開示した． 

 

(1) 調査対象地 

研究対象地は，熊本市中央区における南北を通町筋

から藤崎宮前駅まで，東西を国道3号線から坪井川まで

図-1 都市空間における12の質的規準 
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の範囲と設定した(図-2)．同地区は，通称「上通」と呼

ばれ(通りとしての上通と区別するため，以下，上通地

区とする)，上通地区は，近代のまちなかの様子を色濃

く受け継ぎ現在へと発展を遂げており，落ち着いた景

観を呈している(写真-1，写真-2，写真-3，写真-4)．し

かし，周囲を幹線道路に囲まれ，またチェーン店の台

頭が著しい場所の一つでもあり，歩行環境の改善やま

ちなかの賑わいの創出が求められている場所でもある． 

 

(2)調査手法 

a) 調査目的 

 幹線道路に囲まれ，地域らしさが失われつつある上

通地区において，まちなかの歩き方の特質を整理した

上で，歩行体験と都市景観の記憶の関係性を明らかに

することを目的とする． 

b) 調査手順 

まちなかにいる人に対し，研究の趣旨、調査結果デ

ータの使用について説明し、同意を得て，インタビュ

ー調査を実施した．本研究においては，まちに来た主

図-3 インタビュー表の例 

図-2 熊本市中央区の概要図 表-1 質問項目 
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目的で必要性のある歩いた経路を主目的経路，それ以

外の任意的に寄り道した経路を寄り道と定義する．イ

ンタビュー調査表の例を図-3に質問項目を表-1に示す．

最初に，赤いペンを用い，主目的経路を記入してもら

い，その頻度と目的を聞いた．その際，主目的経路に

おいて想起される印象的な風景について質問を行った．

次に，記入した経路を基準として，青いペンを使い，

寄り道を記入してもらい，「必要寄り道･関心寄り道･

期待寄り道」の3つに分類分けを行ってもらった．最後

に，寄り道において想起される印象的な風景を聞いた． 

 

 (3) 調査結果 

調査は 12月 10日から 19日の 9日間，44人にインタ

ービュー調査を実施した．回答者の年齢･性別内訳は，

図-4，図-5 に示した通り，20 代が約半数を占め，50 代，

60 代，70 代，が全体の 25％を占める割合となった．ま

た，音声はすべて IC レコーダーにて記録を行い，すべ

て文字起こしを行った．上通地区における主な通り名

についても，図-6，表-2 より交差点にナンバリングし

たものを用いて示した． 

 

 

4．活動の種類による歩行ルートに関する分析 

 

本章では，必要活動の歩行ルートである主目的経路と

任意活動の歩行ルートである寄り道のそれぞれに着目し，

それぞれの歩行体験について分析しを行った． 

 

(1) 必要活動における歩行ルートに関する分析 

主目的経路の歩行距離を図-7に示す．平均歩行距離は

約630mであり，最小値は約120m，最大値は約1260mであ

った．上通地区の中心を南北に延びる並木坂の入り口か

ら上通の終点までがおおよそ610mであることから，主

目的経路において，上通地区を南北に移動する程度の歩

行距離は平均して歩かれていることが分かった． 

上通地区全体における主目的経路の利用頻度を図-8，

上通，上乃裏通りなどの各通りの利用数を図-9示す．図

-8，図-9より，最も利用されている通りは上通であり，

27名の利用が確認され，全体の60％以上を占めているこ

とが分かった．また，その上通の出入り口として位置す

る吾輩通り，通町筋の一部においても比例して利用され

ている場所も確認できる．さらに，上乃裏通りにおいて

も8名が歩行ルートとして利用していることが確認され，

上通地区を南北に延びる2本の通りにおいて，利用が見

られることが分かった． 

そこで，主目的経路において上通を利用すると答えた

回答者に着目し，歩行者像に関する詳細な分析を試みた．

図-10の主目的経路として上通を利用する歩行者分析か

図-4 回答者の年齢内訳 図-5 回答者の性別内訳 

図-8 主目的経路全体図  図-9 通りの利用数  

図-7 主目的経路における歩行距離分布 

図-6 交差点ナンバリング図 

表-2 通り名 
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ら分かるように利用者の男女比はやや女性が少なく，半

数程度が週4，5回以上まちに足を運んでいること，10代

から80代以上の多様な年代の歩行者の利用していること

が確認された． 

以上より，主目的経路として最も利用される通りが上

通であり，次いで上乃裏通りが利用され，また，上通に

関しては，様々な年代の人々が週4,5回程度の日常的な

利用を行っていることが明らかになった．  

 

(2) 任意活動における歩行ルートに関する分析 

寄り道の歩行距離を図-11に示す．平均歩行距離は約

330mであり，最小値は0m(寄り道無し)，最大値は約

1030mであった．上通地区全体における寄り道としての

利用頻度を図-12，各通りの利用数を図-13に示す．図-

12，図-13より最も利用されている通りは上乃裏通りで

あり，12名の利用が確認され，全体の40％を占めている

ことが分かった．また，上乃裏通りが上通を上回る結果

となり，全体的に見ると，上通，上乃裏通り，オークス

通りの3つの通りに渡り広域に寄り道が分布しているこ

とが分かった． 

そこで，寄り道にて上乃裏通りを利用すると答えた回

答者に着目し，歩行者像に関する詳細な分析を試みた．

図-14の寄り道として上乃裏通りを利用する歩行者分析

から分かるように利用者の男女比は女性が男性の半数程

度の割合であり，まちに来る頻度は，月1回，週1回，週

4,5回それぞれ均等に確認され，上乃裏通りの利用者12

人のうち9名が20代と30代の利用であることが分かった． 

以上より，寄り道として最も利用される通りが上乃裏

通りであり，上通地区の広域に渡るように寄り道の歩行

ルートが分布し，また， 20代，30代の比較的若い人々の

利用が中心となっていることが明らかとなった． 

 

(3) 必要活動・任意活動における歩行ルートの違い 

主目的経路と寄り道の歩行ルートの特性を分析したと

ころ，主目的経路については上通が最も利用されており，

また，寄り道においては上乃裏通りが最も多く利用され，

主目的経路と寄り道で利用頻度の逆転が起きていること

が明らかとなった． 

 

 

5．活動の種類による都市景観の記憶に関する分析 

 

本章では，必要活動と任意活動における都市景観の記

憶についての分析を行った．具体的には，想起された都

市景観をJan Gehlの12の質的基準により評価し，活動の

種類別に都市景観の記憶の違いの分析をした． 

図-11 寄り道における歩行距離分布 

図-14 寄り道で上乃裏通りを利用する歩行者の属性 

図-12 寄り道全体図 図-13 通りの利用数 

図-10 主目的経路で上通を利用する歩行者の属性 
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(1) 必要活動における都市景観の記憶に関する分析 

 主目的経路において想起される都市景観をインタビュ

ー調査により抽出し，円グラフに示したものを図-15に，

それらの風景をJan Gehlの12の質的基準により評価した

ものを表-3に示す．想起される都市景観の特徴としては，

店に関する記述が最も多く39件であり全体の約40％を占

め，道，人，熊本城に関する記述がそれぞれ，14件，9

件，7件と続いた．また，主目的経路における風景の質

的評価によると，眺める機会56件と全体の半数以上を占

めており，次いで，歩く機会，たたずみ/滞留する機会

がそれぞれ15件，8件評価される結果となった． 

また，主目的経路において上通が最も多くの利用され

ていたことを踏まえ，上通における都市景観と12の質的

基準の詳細な分析を試みた．上通は写真-5，写真-6で示

すように熊本市を代表するアーケード街の一つであり，

中心市街地を南北に貫くように位置している．全長

360mのアーケード街に，イペと呼ばれる南米産のウッ

ドデッキ材が敷かれ，白を基調とした天井高の設計と，

焦げ茶色のイペが調和を図るような設えが施されている．

上通の想起される都市景観と12の質的基準による評価を

図-16，図-17に示した．主目的経路として上通を利用し

た際は，図-16同様，店や道，熊本城に関する都市景観

の記憶が見られ，インタビュー調査を行った時期が12月

初旬ということもあり，アーケードの天井に装飾された

イルミネーションに関しても記憶している人が一定数見

られた．Jan Gehlの12の質的基準による評価では，眺め

る機会として熊本城，イルミネーション，本屋が評価さ

れ，洋服屋やケーキ屋などのアーケード街ゆえの様々な

店舗の記憶も評価された．また歩く機会としては，アー

ケード自体の歩きやすさなどが評価されており，一方で

カフェなどの座る機会も評価された． 

以上より，主目的経路に関しては， 店や道などの眺

める機会，歩く機会などが記憶されており，また上通に

おいてはアーケード街ゆえの連続する店構えや熊本城に

関する眺望の豊かさ，アーケード自体の歩きやすさを都

市景観として記憶していることが明らかとなった． 

 

(2) 任意活動における都市景観の記憶に関する分析 

 寄り道において想起される都市景観をインタビュー調

査により抽出し，円グラフに示したものを図-18に，そ

れらの風景をJan Gehlの12の質的基準により評価したも

のを表-4に示す．想起される都市景観の特徴としては，

店に関する記述が最も多く39件であり全体の約46％を占

め，道，人に関する記述がそれぞれ，15件，6件と続い

た．また，寄り道における風景の質的評価によると，眺

める機会47件と全体の半数以上を占めており，次いで，

歩く機会，座る機会がそれぞれ20件，15件評価される結

果となった． 

 また，寄り道において上乃裏通りが最も多くの利用さ

れていたことを踏まえ，上乃裏通りにおける都市景観と

12の質的基準の詳細な分析を試みた． 上乃裏通りは写

真-7，写真-8に示すように，昔ながらの風景を残した通

りであり，上通の東側に並行するように南北に位置して

いる．メイン通りとしての上通とは対照的に車一台がち

写真-5 上通の風景①  写真-6 上通の風景②  

写真-7 上乃裏通りの風景①  写真-8 上乃裏通りの風景②  

表-4 風景の質的評価  

図-18 寄り道の風景要素  

図-16 上通の景観要素  

図-17 上通景観の質的評価  

表-3 風景の質的評価  

図-15 主目的経路の風景要素  
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ょうど通れるほどの道幅の通りであり，古着を取り扱う

店や古民家をリノベーションしたカフェや居酒屋などが

存在し，おしゃれな裏通りとして地域の人々に親しまれ

ている．上乃裏通りの想起される都市景観と12の質的基

準による評価を図-19，図-20に示した．寄り道として上

乃裏通りを利用した際は，図-18同様，店や道，人に関

する都市景観の記憶が見られ，喫煙所に関する記憶も確

認された．また，Jan Gehlの12の質的基準による評価で

は，眺める機会として上乃裏通りの様々な種類の店や，

たたずみ/滞留する機会として喫煙所やたたずむ人々な

どが評価され，会話の機会として居酒屋が最も多く評価

された．一方で，座る機会，歩く機会においてもそれぞ

れ2件ずつ評価された． 

以上より，寄り道に関しては，店や道などの眺める機

会，歩く機会などが記憶されており，また，上乃裏通り

の分析に関してはショップなどを寄り道として散策的に

眺めたり，喫煙所，居酒屋などのたたずんだり会話を楽

しむ裏通りならではの空間を記憶されていることが明ら

かとなった． 

 

(3) 必要活動と任意活動における都市景観の違い 

 必要活動と任意活動において，想起される都市景観の

景観要素に関しては大きな違いは見られなかったが，主

目的経路，寄り道において最も利用されていた上通，上

乃裏通りにおいて Jan Gehlの12の質的基準により評価を

行うと，都市景観の記憶に違いが見られた． 

上通では，アーケード街ゆえの連続する店構えに関す

る眺望の豊かさ，歩きやすさが重視されており，上乃裏

通りでは，ショップなどを寄り道として散策的に眺めた

り，喫煙所，居酒屋などのたたずんだり会話を楽しむ裏

通りならではの空間が記憶されていることが明らかとな

った． 

 

 

6．おわりに 

 

(1) 各章のまとめ 

 2 章では，本研究における調査の指針について述べた．

Jan Gehl が提唱するまちなかでの活動と都市空間の質的

評価に着目し，本研究の指針とした． 

3 章では，調査手法の説明と調査結果の提示を行った．

調査の目的，項目を示し，得られた 44 人分のデータを

一覧にして提示を行った． 

 4 章では，必要活動と任意活動における歩行ルート特

性ついて明らかにした．具体的には，歩行ルートと移動

距離を分析し，活動の種類によって歩行ルートの特徴が

異なることを明らかとした．  

 5 章では，必要活動と任意活動における都市景観の

特徴について明らかにし，上通地区における，歩行体験

と都市景観の記憶との構造的把握を試みた．具体的には，

活動の種類によって想起される都市景観の特徴を明らか

にた．  

 

(2) 結論 

本研究は，都市空間の質的評価に着目し，良質な歩行

空間における歩行体験が，まちなかの魅力向上において

重要であるという考えのもと，まちなかの歩き方の特質

を整理した上で，歩行体験と都市景観の記憶の関係性を

明らかにすることを研究の目的とした． 

 上通地区における歩行体験の違いにより，最も利用さ

れる通りが上通，上乃裏通りの間で逆転していること，

Jan Gehlの提唱する 12の質的基準により歩行中に想起さ

れる都市景観の違いが明らかとなった．また，寄り道と

して記憶される都市景観の特質が明らかとなった．  

 

(3) 今後課題･展望 

本研究は都市空間の質的評価に着目し，まちなかで行

われる活動を必要活動と任意活動の2つに分類し，まち

なかの歩き方の性質を明らかにし都市景観の記憶の特性

を把握した．しかし，本研究で用いたJan Gehlの質的評

価をそのまま国内の事例に当てはめて評価を行ったが，

その点において議論の余地がある．また，冬の時期の調

査期間しか設けられていないため，季節性を考慮したデ

ータの収集が行えていないことも課題として挙げられる．

これらの点に念頭に置き今後も継続的に，研究を進めて

行くことが必要になる． 
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