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良好な都市景観を形成する際，一般的に，住民が望む都市機能などを反映させた国土や都市の形成が重

要であると考えられる．このような中，2023 年 7 月に第三次の国土形成計画（全国計画）が閣議決定され，

今後，この計画を踏まえた各地域における地方計画等の都市計画の見直しが求められている．そこで，本

研究では，人間中心設計の観点から住民の意見や要望に配慮した国土形成に向けて，社会資本に関する既

往の国民アンケート調査結果を対象に，一般的に検討時における客観性や再現性が期待される近年の AI
技術を用いて検討し，これらの適用性について考察した．なお，大都市や地方都市の今後における目指す

べき景観検討に関して，本検討で実施したアンケート調査結果により，大規模言語モデルや画像生成等の

AI 活用の新たな可能性について考察した． 
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1. はじめに 

 

コンピューターやテクノロジーの世界において多大な

功績を残した Steve Jobs1)は「コンピューターは，人類が

これまで考え出した道具の中で最高傑作だと思う．人類

の知能にとっての自転車のようなものだ」2)と明言して

おり，これらの分野の技術は現在の我々の活動において

重要な役割を果たしている．また，1956年に米国ダート

マス大学で開催された研究集会  (Dartmouth Summer 

Research Project on Artificial Intelligence) において，新たに，

人工知能（AI：計算機による複雑な情報処理）の用語が

定義され，主に，情報理論に基づく脳の機能の把握やチ

ェスをプレイするプログラム等が議論された 3)．近年，

これらの研究成果を受けて，急速に発達しているビック

データと大規模かつ高精度な情報処理技術の組み合わせ

によって，革新的で実用的な応用（例えば，大規模言語

モデル AI4)）が種々に提案されており，土木分野におい

ての活用が期待されている例えば，5)． 

一方，Steve Jobs1)は，これらの技術の設計や開発に際

して，「ユーザーにとって，どれだけ簡単になるか？ユ

ーザーにとって，どれだけ素晴らしいものになるか？」
2)と問いかけ続けており，これらの考え方は近年の人間

中心設計 (ISO 9421-210:2019，JIS Z 8530:2021) に基づいた

アプローチと類似しているものと考えられる 6),7),8),9)．な

お，人間中心設計は「対話システムの利用に焦点をあて，

人間工学やユーザビリティの知識や技法を使って，その

システム等を使いやすくすることを目指す設計アプロー

チ」として定義 7)されている．人間中心設計の活動の相

互関連性 6)を図-1に，人間中心設計の 6つの原則 7)を表-

1 に示す．公共空間やサービス等を提供するに際して，

図-1 や表-1 に示す内容を踏まえた，ユーザー・エクス

ペリエンス（UX）に焦点を当てた利用者（ユーザー；

例えば，対象地域に居住する住民）における要求事項に

適合した検討は重要である 10)． 

この様な中，2023年 7月に第三次の国土形成計画（全

国計画）11)が閣議決定された．この計画は，国土形成計

画法（昭和25年法律第205号）に基づいたものであり，

「時代の重大な岐路に立つ国土」として，人口減少等の

加速による地方の危機や，巨大リスクの切迫，気候危機，

国際情勢を始めとした諸課題に対する危機感を共有し，

こうした難局を乗り越えるため，住民等と連携していく

ことを前提とした総合的かつ長期的な国土づくりの方向

性を定めている．なお，計画において目指す方向性とし

て，活力ある国土，安心・安全な国土，個性豊かな国土

づくりが示されており，特に，今回の改訂においては，

デジタルの徹底活用や地方の豊かさ，都市の利便性等が

重要なテーマとして挙げられている 11)．今後，この国土

形成計画（全国計画）を踏まえた各地域における景観形 
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※実線：各活動の関連性 

破線：評価の結果に基づいて繰り返される活動との関連性 

図-1  人間中心設計の活動の相互関連性を示す図 6) 

表-1 人間中心設計の 6つの原則 7) 

 内 容 

原則 1 
ユーザーやタスク，環境に対する明確な理解をも

とにデザインする． 

原則 2 
設計や開発の期間を通し，ユーザーは参画させら

れる． 

原則 3 
設計は，人間中心的な評価によって駆動させら

れ，また，洗練させられる 

原則 4 プロセスは反復的である． 

原則 5 
設計はユーザー・エクスペリエンスの全体に焦点

を当てる． 

原則 6 
設計チームは，多様な専門領域の技能と視点を持

つ人材によって構成される． 

 

成などに配慮した個性豊かな地方計画（広域地方計画）

やその他の関連する都市計画の見直しが求められる． 

ここで，都市の計画や開発に際して，景観に対する

様々な議論（例えば，丸の内美観論争）が，これまで多

く交わされており，景観への配慮は重要であると考えら

れる 12)．その際，「都市計画の結果が景観に現れるのか，

あるいは，景観ビジョンを目標として都市計画が作られ

るべきなのか？」の問いに対して，一般的に，景観が良

好であるとされているドイツとの対比が指摘されている
13),14)．なお，ドイツでは，市街地における景観ビジョン

（市街地像）の立案に際して，住民の積極的な参加によ

る議論に基づいて都市計画が策定されており，目標とす

べき景観の方向性が十分に住民と共有されている．ここ

で，景観とは「土地の上に立った人が見える範囲をトー

タルにとらえた認識像であり，自然と人工物の混じり合

った様子」と定義されている 13)． 

一方，我が国では，2004年に景観法（平成十六年法律

第百十号）15)が制定され，現在，全国 655 の関係行政団

体において景観計画が策定されている例えば，16),17)．なお，

これらの行政団体（景観行政団体）は，条例での規制

（例えば，届出・勧告）等により，景観行政を推進して

いる 18)．その際，住民や事業者と関係行政団体とが協力

して景観形成に対して取り組むために，景観協議会の制

度が導入されている．しかしながら，実際に組織されて

いる状況は，全国で98組織（1県61市町村）18)であり，

更なる住民等の意見や要望を反映させた取り組みが必要

であると考えられる．さらに，Steve Jobs1)は「デザイン

とは，どう見えるかではなく，本質的にどう機能するか

である」2)と明言しており，良好な都市景観を形成する

ためには，住民が求める都市機能などを反映した国土や

都市の形成が重要であると考えられる． 

これらの古くて新しい課題に対して，これまで，都市

景観に関するコンセプトの在り方や，修景デザイン法，

景観シミュレーション法などに関して様々に議論されて

いる．具体的には，我が国おける都市景観の特性や歴史

を踏まえた考察 13)や，フィールド実験による景観のまと

まりに関する試行的な検討 19)，従来までの景観シミュレ

ーション手法（パースや模型作成）の適用性に関する考

察 20),，メディア等を参照したイメージ分析による景観デ

ザインの課題の考察 21)，公開用地等のおける計画コンセ

プト作成に関する提案 22),，過去の橋梁設計時の景観コン

スプトに関する文献整理 23)，河川地区の景観形成に影響

を与える制度に関する考察 24)，構造物の意匠性・周辺と

の調和性・立地の風土性の観点からの景観評価システム

の提案 25)等が報告されている．ただし，一般的な住民が

都市に求める機能（コンセプト）や景観等に対して配慮

するとともに，説明責任の観点からの客観性や再現性が

期待される汎用性のある手法の提案に関して，更なる議

論が必要であると考えられる． 

そこで，本研究では，前述のデジタルを徹底活用した

住民の意見や要望に配慮した今後の国土形成に向けて，

一般的に客観性や再現性が期待される近年の AI 活用の

可能性について試行的に検討し，人間中心設計の観点か

ら考察する．具体的には，表-1 に示す「ユーザーやタ

スク，環境に対する明確な理解をもとにデザイン（原則

1）」していくため，都市計画のコンセプトや都市景観

の検討時における AI の活用について試行的に検討し，

その適用性や今後の展望について考察する． 

 

 

2. AI 活用による住民の意見や要望に配慮した国

土や都市形成に向けた試行的検討 
 

(1) 検討概要 

AI 活用による住民の意見や要望に配慮した国土や都

市形成に向けた試行的検討の検討目的や技術的課題等に

ついて，以降に示す．  

箇条6 人間中心

設計の計画

7.2 利用状況の

理解及び明示

7.3 ユーザー要求事項

の明示

7.4 ユーザーの要求事項に

対応した設計解の作成

7.5 ユーザ要求事項に

対する設計の評価

ユーザー要求事項に適合した設計

繰り返す

（適切な活動へ移る）

箇条7 人間中心設計の活動
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表-2 自由記述された文章の処理における課題 27) 

 課題の内容 

i) 記述した個人によって文体が異なる. 
ii) 冗長な言い回しや倒置した表現が見られる. 

iii) 
修辞句や形容詞が多数用いられており，問題点の量

的評価が曖昧である. 

iv) 
意見，感想，提案など雑多な内容が一文中に混在し

ている. 

 

a) 検討目的と技術的課題 

一般的に，今後の各地域毎における国土や都市形成に

向けた計画の立案に際して，それぞれの地域に居住する

住民の意見や要望に配慮 13)した検討が重要であると考え

られる．その場合，アンケート調査等による客観性を考

慮した幅広い観点からの意見の収集，集約が有効である
26)．ただし，選択的に回答内容が示されるアンケート調

査（選択方式）では，自由な発想による回答が制限され

るなど，限られた情報しか入手できない 27)．一方，自由

記述文による回答方式は，回答に対する限定が少ないこ

とから，自由な発想や主張が盛り込まれており，問題に

対する認識を深め，新たな解決案を産み出すための貴重

な提言が含まれていることが多い．しかしながら，自由

記述文の分析には多大なコストを要するとともに，人の

判断による作業は主観的な分析結果を招くという懸念が

指摘されている 28)．また，これらの回答結果は，整理さ

れない情報源として存在することが多く，有効に反映さ

れていないことが指摘されている 27)．この要因の一つと

して，表-2 に示す点から，自由記述文による回答は客

観的な集計や統計的な処理が難しく，多量のデータを分

析することは困難であると考えられる．さらに，分析に

際して，必要とする情報に対して不要な成分が多くなり，

この不要な成分の排除において必要な情報も併せて棄て

られることが懸念されるため，一般的に，回答された自

由記述文が十分に活用されなかったものと考えられる． 

これまで，自由記述文の分析方法に関して，古くは

KJ法 29)，近傍法 30)，無制限カテゴリ選択によるコード化

手法 31)，KW分類法 32)が提案されている．ただし，これ

らの手法の多くは，作業量が多くなる傾向があるととも

に，分析者の資質や作業過程において選択された手法

（例えば，コーディング手法）の違いが，最終的な解釈

（分析結果）に影響を与えることが懸念される． 

一方，テキストマイニング 33)を用いた分析手法が提案

されている．なお，テキストマイニングとは，大量の文

章（テキスト）から知見を抽出（マイニング 34)）する技

術の一つであり，質的研究と量的研究の両方の性質を併

せ持つ手法である．また，作業をシステムに委ねること

によって再現性が保証され，分析結果の客観性が高まる

とされている 35)．ただし，文脈が消失することで誤った

解釈をする可能性等の課題について，指摘されている．

また，テキストマイニングを用いたアンケート解析（共

起ネットワーク分析および対応分析）等の検討事例 33), 36)

における分析結果では，定量的な評価に基づきながら，

最終的には定性的に可能性を示唆する程度の考察である

とともに，作業における分析手法の使い分けや組み合わ

せの違いが与える影響等が懸念される．これらより，自 

由記述で回答された文章のコーディング等の分析におい

て誤差が少なく，分析手法の違いによる影響を受けずに，

客観性や再現性の高い自由記述回答文に対する簡易な分

析手法の提案が望まれる． 

 

b) 課題解決に向けた検討方針 

近年において急速に発展し，その高い性能と利便性に

より世界中で着目されている AI の一つである

ChatGPT/GPT-44)を用いた活用事例が報告されている．

GPT -4 (Generative Pre-trained Transformer: 図-2)  は自然言語を

生成する言語モデルであり，高度な知識を持つ人のよう

に振る舞って対話を行うとともに，文章を生成すること

も可能であり，従来までの予めに用意された回答を単純

に返すような会話型 AI ではないとされている．特に，

この中で採用されているTransformerモデル 37)は，従来の

リカレント・ニューラル・ネットワーク（RNN）や畳

み込みニューラルネットワーク（CNN）が一体として

設計されており，エンコーダとデコーダの各層に自己分

析機能（セルフ・アテンション）が導入されている．こ

の導入により，入力シーケンス内の異なる位置の情報を

効果的にモデリングが可能となり，離れた依存関係に対

して学習する効率が向上し，主に，機械翻訳としての高

い性能を示すことが知られている．また，図-2 に示さ

れるとおり，大規模自然言語モデルの対話テキストをデ

ータとして，人によるフィードバックを用いた機械的な

強化学習 (Reinforcement Learning from Human Feedback: RLHF) 

によってファインチューニング（微調整）が実施され，

人の指示，嗜好に合った応答を返せるように開発されて

いる 4)．なお，文章生成機能を活かしたグループディス

カッションでの利用 38)や高度な検索機能を活かした知財

情報調査 39)，また，食材画像からの複雑な食品のレシピ

生成 40)等が報告されている．さらに，筆者らは，地域活

性化に向けた地場商品の開発において，アンケート回答

者からの意見や要望（自由記述文）の分析に際して，

GPT-4 を用いた客観性や再現性について検証し，その有

効性について示唆を得ている 5)． 

近年，モデル・サイズやデータセット・サイズ，トレ

ーニングに使用される計算量に着眼し，最小の計算負荷

でスケーリングされた性能を有するGPT-4が提案された
4)．その際，モデル性能に関して，主にモデルのスケー

ルに依存することが定量的に示されているとともに，オ

ーバー・フィッテイング，トレーニング曲線，サンプル 
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図-2 ChatGPTにおける機械学習モデル4) 

表-3 画像生成AI（DALL-E 3）の特徴42) 

技術的特徴 概 要 

合成キャプションの 
使 用 

DALL-E 3は，従来のテキスト-画像モデルが抱える問題点を改善するために，より詳細な合成キャプションをト

レーニングデータとして使用している．これにより，与えられたプロンプト（指示文）に従って，より正確な画像を

生成する能力が向上している． 

画像キャプショナー 
の 開 発 

DALL-E 3の開発には，画像に対して詳細で正確な説明を生成する画像キャプショナーの構築が含まれてい

る．このキャプショナーは，言語モデルに基づいており，CLIP（Contrastive Language–Image Pretraining）モデルを

使用して，画像の情報を言語モデルに統合している． 
高 度 な 画 像 生 成 
ア ル ゴ リ ズ ム 

DALL-E 3は，テキストから画像を生成するために，ディフュージョンモデルや他の高度なニューラルネットワー

ク技術を使用する．これにより，非常にリアルで詳細な画像の生成が可能である． 

表-4  CLIP（Contrastive Language–Image Pretraining）モデルの特徴43) 

技術的特徴 概 要 

画像エンコーダーとテキス  
トエンコーダーの共同訓練  

画像とテキストのペアを正しく関連付けることを目的として，画像エンコーダーとテキストエンコーダーを同時に

訓練する．これより，画像に関連するテキストを理解し，テキストに関連する画像を識別が可能である．  

ゼ ロ シ ョ ッ ト 学 習 
訓練後，CLIPはテキストエンコーダーを使用して，ターゲットデータセットのクラスの名前や説明に基づいてゼ

ロショット分類器を生成する．これにより，CLIPは訓練中に新しいデータやタスクにも対応可能である． 

広範な視覚的概念の理解 
CLIPの訓練には，インターネットから収集された大量の画像テキストペアが使用される．これにより，CLIPは多

様な視覚的概念を理解し，幅広いタスクに対応できる能力を有している． 

 

図-3  CLIP（Contrastive Language–Image Pretraining）による学習の概要図43) 
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効率等について改良が加えられている 41)．さらに，テキ

ストから画像を生成する機能を有する AI の一つである

DALL-E342)との連携により，土木計画や都市開発分野に

おける活用も期待できると考えられ，GPT-4や DALL-E3

の適用性に関する試行的な検討を踏まえた新たな検証が

望まれる． 

そこで，人間中心設計（ユーザーやタスク，環境に対

する明確な理解をもとにデザイン：表-1）の観点からの

国土や都市形成に向けた計画の立案において，住民の意

見や要望を反映させる手法の提案を目的に，これらの

AI を試行的に用いて検討し，これらの可能性に関して

考察する．以降に，新たにGPT-4と連携されたDALL-E3

（画像生成AI）42)の特徴について，概説する． 

 

(2) 使用する画像生成AI（DALL-E3）モデルの概要 

今回，住民の意見や要望を反映させた都市景観（鳥瞰

図の作成）の検討を目的に，今回，試行的に使用する

DALL-E342)は，テキストから画像を生成する機能を有し

ており，詳細なキャプションを用いたトレーニングによ

り，テキストの指示（プロンプト）に従った生成の機能

や性能が大幅に向上している．ここで，DALL-E3モデル

の技術的な特徴を表-3 に示す．また，画像とテキスト

との関係性について詳細で正確な説明を付与するため

「画像キャプショナー」が開発されている．なお，画像

キャプショナーを構築する際，テキストをトークン（小

単位）に分解し，コーパス（集合体）のテキスト部分は

シーケンス t (t1, t2, ･･･, tn) として表すことが可能となる．

その際，次の尤度関数 L を最大化することで，新たに

「言語モデル」を構築している 42)．ここで，尤度関数 L

は， 

 Lሺtሻ=∑ log Pൣ൫tjหtj-k, ⋯ ,tj-1; Θ൯൧j                 (1) 

で表される．ここに，Θは最適化に必要なパラメータで

ある．なお，画像キャプショナ－を構築するためには，

この言語モデルを画像に対して，条件付け（画像に関す

る説明を生成するモデル構築）が必要となる．ただし，

画像は一般的に多くのピクセル情報から成り立つことが

多く，これらの情報を全て考慮することは困難であり，

その解決として，画像の情報を圧縮し，簡略化する手法

が必要となる． 

 そこで，画像の内容を簡潔に表す情報（画像埋め込み）

を生成することが可能な CLIP (Contrastive Language–Image 

Pretraining) を導入している 43)．その際，CLIPによって簡略

化された画像情報を基に，言語モデルがキャプションを

生成させるように考慮している．なお，CLIP モデルの

技術的な特徴を表-4 に，CLIP モデルによる学習方法の

概要を図-3に示す． 

ここで，事前にトレーニングされたCLIP画像の埋め 

表-5 重要な社会基盤整備に対する捉え方に関する質問内容 26) 

 質問文 

Q1 

（質問内容：あなた の住む地域が（2050 年前後を想定）どのような社

会になって 欲しいですか？） 

そのためには、どのような社会基盤（例えば、防災施設や交通機

関、情報通信施設など）の整備が重要だと 思われますか？  

 

込み関数 F ( i )  を用いて，式 (1) を展開すると， 

  Lሺt, iሻ=∑ log Pൣ൫tjหtj-k, ⋯ ,tj-1; 𝑧௝; Fሺ𝑖ሻ; Θ൯൧j          (2) 

で表される．さらに，Yu ら 44)の方法を参考に，テキス

ト（t, i）を画像ペアのデータセットに対して，式 (2) を

用いてキャプションを学習させている．その他の詳細に

ついては，既往文献 42),43),44)を参照されたい． 

 

(3)大規模言語モデル（GPT-4）の活用による住民の意見

等に配慮した都市コンセプト立案の試行的検討 

人間中心設計の観点からの AI を活用した客観的な各

地域における国土や都市形成に向けて，先ず，住民の意

見や要望を踏まえた都市のコンセプト（目標）について，

試行的に検討する．なお，住民の意見や要望については，

既往のアンケート調査結果 26)の中から，「重要な社会基

盤整備（表-5）」に対する回答結果（自由記述文）につ

いて，都道府県毎に整理して用いるものとし，先ず，大

規模言語モデルAIの一つであるGPT-441)を用いて，これ

らの内容を分析（要約）させて，都市コンセプトを試行

的に立案する．ここで，都市環境に関する社会や国土形

成状況に対する充足度において相対的に低評価 26)であっ

た近畿に着眼し，都市間の比較による検証のため，一般

的に地域特性が異なると考えられる大阪府（大都市）と

滋賀県（地方都市：地方中核都市）を対象に分析する．

なお，分析に際して入力したプロンプト（指示文）を表

-6 に示す．表-6 に示すとおり，大阪府と滋賀県に対す

るプロンプトの基本構成は同じとし，アンケート調査 26)

で回答された表-5 に示す都道府県毎の回答結果（自由

記述文）を，それぞれ，末尾に入力する． 

表-5 に対して，表-6 に示すプロンプトで得られた大

阪府および滋賀県民が要望していると考えられる国土や

都市形成に向けた計画立案時の主なコンセプトを，表-7

および表-8 にそれぞれ示す．表-7 に示すとおり，大阪

府民が要望するコンセプトは，主に，防災やインフラ，

環境の社会や国土形成に関する項目に対する内容が多い

結果であった．一方，表-8 に示すとおり，滋賀県民が

要望していると考えられる都市形成に向けたコンセプト

は，主に環境に関する社会や国土形成や，その他，幅広

い観点からの内容のコンセプトであっ た．なお，表-7

や表-8 に示す分析結果については，質問（Q1，表-5）

で得られている内容に基づいて，概ね，同じ傾向で回答 
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表-6 GPT-44)を活用した自由記述文（回答意見）の分析におけるプロンプト（指示文） 

 プロンプト 

プロンプト

a 

次の大阪府の一般住民が望む社会基盤の整備に関する意見です．今後の都市計画におけるコンセプトを簡単に要約

してください． 
【大阪府の一般住民が望む社会基盤の整備に関する意見】※以降に，意見を入力 

プロンプト

b 

次の滋賀県の一般住民が望む社会基盤の整備に関する意見です．今後の都市計画におけるコンセプトを簡単に要約

してください． 
【滋賀県の一般住民が望む社会基盤の整備に関する意見】※以降に，意見を入力 

表-7 GPT-44)を活用した自由記述文（回答意見）の分析結果（プロンプト a: 大阪府民の意見や要望に配慮した都市のコンセプト） 

コンセプト 内 容 

バリアフリー環境の拡充 よりアクセスしやすい公共空間の実現 
河川・建築物の防災強化 自然災害に対するより良い備え 
交通手段の快適性向上 公共交通などの利便性と安全性の改善 
若者と子育て家庭向けの施策 子育てしやすい環境の整備 
木造密集地域の解消 火災リスクの低減と都市計画の改善 
防災施設の整備と強化 災害への備えと対応能力の向上 
交通機関の充実と改善 より効率的で安全な交通ネットワークの構築 
災害対応のインフラ整備 緊急事態への迅速な対応を支える施設の整備 

表-8 GPT-44)を活用した自由記述文（回答意見）の分析結果（プロンプト b: 滋賀県民の意見や要望に配慮した都市のコンセプト） 

コンセプト 内 容 

自然資源（琵琶湖）の保全 環境保護の重要性 
都市デザインの見やすさ わかりやすい街づくり 
現状維持 一部の市民は現状に満足している 
公共交通の充実 より効率的な移動手段の提供 
老朽化対策 安全性と信頼性の保持のためのインフラ更新 
ライフラインの維持と信頼性のある情報提供 緊急時のサービスと情報の確実性 
ハードとソフトのインフラのバランス 物理的な施設とコミュニティプログラムの均衡 
適正価格の交通機関 手頃な価格の交通手段と土地利用の自由 

表-9  DALL-E34)を活用した今後の都市計画に向けた都市景観画像生成時におけるプロンプト（指示文） 

 プロンプト 

ﾌﾟﾛﾝﾌﾄ゚A-1 大阪府の未来の都市画像を生成してください． 

ﾌﾟﾛﾝﾌﾄ゚B-1 
次の大阪府民が望む社会基盤の整備に関する意見を考慮した都市景観の画像を生成してください． 
【大阪府の一般住民が望む社会基盤に関する意見】※以降に，意見を入力 

ﾌﾟﾛﾝﾌﾄ゚C-1 
次の大阪府民が望む都市計画のコンセプトを考慮した都市景観の画像を生成してください． 
【都市計画のコンセプト】※以降に，表-7または表-8の内容を入力 

ﾌﾟﾛﾝﾌﾄ゚A-2 滋賀県の未来の都市画像を生成してください． 

ﾌﾟﾛﾝﾌﾄ゚B -2 
次の滋賀県民が望む社会基盤の整備に関する意見を考慮した都市景観の画像を生成してください． 
【滋賀県の一般住民が望む社会基盤に関する意見】※以降に，意見を入力 

ﾌﾟﾛﾝﾌﾄ゚C -2 
次の滋賀県民が望む都市計画のコンセプトを考慮した都市景観の画像を生成してください． 
【都市計画のコンセプト】※以降に，表-7または表-8の内容を入力 

されていること（hallucination 有無等）が確認された．ま

た， アンケート調査 26)（表-5）の回答結果における個別

の意見や要望の入力方法に関して，入力順番を変更して

も，殆ど同じ回答を得られており，客観性や再現性につ

いて検証している．  

今後，住民における現在の社会や国土形成状況に対す

る意見や要望に配慮した各地域における国土や都市の計

画策定に向けて，これらの基本となる都市コンセプトの

立案時における大規模言語モデル AI（例えば，GPT-44)）

のデジタル活用による客観的な検討が期待される．  

 

(4)画像生成 AI（DALL-E3）の活用による住民の意見や

要望に配慮した都市景観形成に向けた試行的検討 

次に，これまで定性的に検討されてきた都市景観デザ

インやイメージについて，前述の画像生成 AI の一つで

ある DALL-E342)を用いて，同様に，大阪府（大都市）と

滋賀県（地方都市）を対象に，試行的に検討する．検討

に際して入力したプロンプトを表-9 に示す．表-9 に示

すとおり，プロンプト A（A-1，A-2）では，住民の意見

については考慮せずに，GPT-4 に内在する情報「未来の

都市画像」の生成を要求し，プロンプトBおよびCでは

前述までの住民の意見や要望（表-5；Q1）を考慮した 
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図-4 DALL-E 3による都市景観生成に関する検討の流れ 

 

プロンプトとしている．ここで，プロンプトBは直接的

にアンケート調査26)で得られた自由記述文結果（Q1）を

基礎情報として与えており，プロンプトCはGPT-4によ

る分析で得られた都市コンセプトを基礎情報として間接

的に与えて生成し，それぞれ都市景観の画像の違いにつ

いて比較している．これらのプロンプトの概要について

図-4に整理して示す． 

表-9 に示すプロンプトにより，大阪府および滋賀県

に対して新たに生成させて得られた都市景観（鳥瞰図，

画像）を，図-5 および図-6 にそれぞれ示す．図-5（A-1）

に示すとおり，プロンプト A-1（表-9）では，一般的な

SF や映画で使用すると考えられる近未来の画像が生成

されている．一方，Type B-1やC-1は，GPT-4に内蔵され

た情報の中から，大阪市内を流下する淀川（河川）を引

用したと推測される都市景観が生成されている．ここで，

Type B-1 および C-1 は淀川を中心とした高層建物等で形

成されたリバーフロントの類似した景観画像となってお

り，定性的ではあるが，Type C-1（コンセプト）により

生成された都市景観は，Type B-1 と比較して，区画等の

再編（例えば，建物群の配置や区画道路の有無や形状）

による違いが見られる． 

一方，図-6に示されるとおり，Type A-2やB-2，C-2の

全ての画像に共通して，GPT-4 に内蔵された情報の中か

ら，滋賀県大津市における琵琶湖湖畔を引用した都市景

観と考えられ，Type A-2 は地域の観光名所（旧城）と近

未来の都市を融合させた都市景観が生成された．また，

Type B-2 では，現在の当該地域（大津市街）に見られる

景観が考慮された鳥瞰図が生成され，Type C-3 では，都

市のコンセプトに準じて大規模に区画等が再編された都 

表-10 生成した都市景観に対するアンケート調査内容 

 質問文 

Q2 
別紙（大都市または地方都市）に示す，将来，あなた（回答者）が住

みたいと思う街に該当する「景観イメージ」が含まれるグループ（タイ

プ）は？（選択方式） 

 

 

図-7 生成した各景観画像に対する回答結果（大都市） 

 

 

図-8 生成した各景観画像に対する回答結果（地方都市） 

 

市画像が生成されている．これらより，プロンプトの違

いにより，生成される都市景観の鳥瞰図が異なることが

分かった． 

ここで，これらの生成された都市景観（図-5 および

図-6）の違いに対する評価として，新たに，一般住民

（20歳から 70歳までの男女 50名）を対象に，表-10に

示すアンケート調査（Q2）を実施して分析した．図-5

（大阪府）および図-6（滋賀県）を対象に，表-10 に示

すアンケート調査の結果を，図-7 および図-8 にそれぞ

れ示す．図-7 に示すとおり，大都市（大阪府）の都市

景観においてはプロンプト C（コンセプト）による景観

画像が高評価である一方，地方都市（滋賀県）の都市景

観においてはプロンプト B（意見や要望を直接入力）が

高評価であり，顕著に回答の傾向が異なる興味深い結果

が得られた（図-8）．これらの結果から，前述に示すと

おり，大都市では比較的に大規模に再編された都市景観

が高く評価され，地方都市では現在における地域の都市

景観（例えば，建物群の配置や区画道路の形状）を保持

した景観が望まれていることが示唆された．一方，プロ

ンプト A に対して評価した回答者は，40 歳までの若年

層に限定されていた．今後，これらの評価や生成される

画像の違いについて，更なる検証が望まれる． 

プロンプト：A，

情報：未来の都市画像

START

都市景観（案）の策定

評価

END

Type A-1
Type A-2

プロンプト：B

情報：住民の個別意見

住民が望む社会基盤に

対する既往の個別意見

Type B-1
Type B-2

GPT-4による都市形成に

向けたコンセプト生成
D

A
L

L
-E

3

Type C-1
Type C-2

プロンプト：C

情報：コンセプト

A
11%

B
31%

C
58%

A
11%

B
62%

C
27%

 269



 

 

 

(Type A-1) 

 

(Type B-1) 

 

(Type C-1) 

図-5 DALL-E 34)で生成した今後の大都市における都市景観（大阪府を対象）の鳥瞰図 
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(Type A-2) 

 

(Type B-2) 

 

(Type C-2) 

図-6 DALL-E 34)で生成した今後の地方都市における都市景観（滋賀県を対象）の鳥瞰図 
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図-9 DALL-E 34) とPLATEAU45)を用いて試行的に生成した今後

の都市景観の鳥瞰図の一例 

 

 

 

図-10  PLATEAU45)とVR46)を用いて再現させた今後の都市景観

（メタバース空間）の可視化事例 

 

また，これらの試行的な検討結果より，今後の AI を

活用した国土や都市の形成計画策定におけるプロンプト

の重要性について確認された． 

(5)今後の展望 

本報告は，大阪府と滋賀県を対象に試行的に AI 活用

に関して検証した内容であり，現在，全国の都道府県を

対象に更なる検証を行っている．また，今回の検討では，

一部，GPT-4やDALL-E3に蓄積された情報（現在の都市

景観や地域特性）に影響を受けて生成されたものと考え

られる．そこで，更に地域特性（例えば，現存する建物

特性）を考慮するための PLATEAU都市モデル 45)の活用

方法について検討している．具体的には，対象とする地

域の詳細な PLATEAU 都市モデルを追加情報として機械

学習させた場合の違いや適用性について検証している．

ここで，DALL-E 34) やPLATEAU都市モデル45)を用いて試

行的に生成した今後の都市景観の鳥瞰図の一例を図-9

に示す．さらに， 得られた鳥瞰図について PLATEAU45)

と VR46)を用いて再現させた今後の都市景観（メタバー

ス空間）の可視化事例を図-10 に示す．なお，詳細につ

いては，今後，報告していく予定である． 

 

 

３. おわりに 

 

本研究では，住民の意見や要望に配慮した国土形成に

向けて，近年の AI 活用（デジタル技術）の可能性につ

いて試行的に検討し，人間中心設計の観点から考察した．

本研究により得られた成果を以降に要約する． 

1） 社会資本に関する既往の国民アンケート調査結果を

対象に大規模言語モデル AI（GPT-4）を用いて住民

の意見や要望について都市計画のコンセプトを要約

したところ，概ね，得られている回答と同じ傾向

（hallucination有無等）であることが確認された． 

2） 今後の大都市や地方都市における景観に関して，近

年の画像生成AI（DALL-E3）技術を用いた試行的な

検討により，新たな可能性や今後の課題について示

した． 
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