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大阪湾岸道路西伸部の新港・灘浜航路部においては，計画コンセプトに基づき多径間連続斜張橋が計画

されている．デザイン都市神戸に架橋される本橋は街のシンボルとしての期待も高く，景観も重要な性能

のひとつである．一方で，耐風性などの構造安全性や維持管理性など求められる性能は多面的である．本

検討ではこれらの性能を高度に両立し「みなと神戸」にふさわしい世界に誇れる景観を創出する橋梁の実

現に向けた検討のうち，景観検討を中心に報告する． 
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1. はじめに 

 

大阪湾岸道路西伸部は，図-1 に示す神戸市東灘区～神
戸市長田区に位置する延長 14.5km の路線であり，神戸

港の海上部に架かる 2つの長大橋を含むその大部分が都

市内高架道路である．本路線では共同事業者である国土

交通省とともに図-2 に示す計画コンセプト 1)を設定し，

それに基づき事業を進めている．計画コンセプトは阪神

淡路大震災の被災地であり，その教訓を生かすことなど

から耐災害性に関すること，ユネスコのデザイン都市で

ある神戸のシンボルとなる神戸らしい elegantな橋を目指

すこと，将来にわたって健全な状態を維持しやすいこと

の 3つの視点を柱としている．この 3つの柱は時にトレ

ードオフの関係にある場合もあるが，本事業では計画理

念でもあるこの計画コンセプトを高度なレベルで両立さ

 

図-1 大阪湾岸道路西伸部の位置 
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せることを目指している． 

本稿で対象としている新港・灘浜航路部の橋梁形式は，

図-3 に示す多径間連続斜張橋 2)が計画されており，主塔

形状は橋梁全体の剛性改善のため，これまでに類のない

規模の橋軸A型鋼製主塔が計画されている．長大橋の主

塔設計での課題は耐震性や耐風性が挙げられる．また，

海上部の主塔は容易に点検や補修・補強をすることがで

きない部材であり，維持管理上の課題もある．一方，景

観の観点からは斜張橋全体のシルエットを構成するもの

として最も重要な部材でもあり，景観検討という観点か

らも重要な部材となる． 

本稿では，景観検討を主体としながら，耐風性や耐震

性，維持管理性などを踏まえながら実施した主塔形状検

討の取組みを示す．主塔形状の検討フローを図-4 に示す．
特徴的なところは，計画コンセプトを実現するため，主

塔基本形状に対して，景観検討と耐風検討を並行し相互

調整しながら，主塔形状を検討している点にある 3)． 

 

 

2. 景観コンセプト 

 

大阪湾岸道路西伸部路線全体の計画コンセプトは図-2
に示したとおりであるが，本路線 14.5 km の中は様々な

周辺環境となっており，景観に関するコンセプトはより

地域環境を踏まえた設定が必要と考え，路線全体の計画

コンセプトをより具体化した，5 つのゾーンごとの景観

コンセプトを設定している．新港・灘浜航路部の景観コ

ンセプトを図-5 に示す．新港航路は，神戸港の中でも大
規模客船が入港する航路となっていることから，神戸港

の玄関口であるとともに，神戸の発展の象徴である六甲

アイランドとポートアイランドの 2つの人工島を結ぶ橋

であることなどを踏まえて，「みなと神戸」の 2つの島

を結ぶシンボルゲートとする景観コンセプトを設定した．

このコンセプトを実現するために配慮する事項として，

神戸の様々な場所から視認できるシンボル性，橋梁と並

行する六甲山との一体性，2 つの島を結ぶ象徴として 1

本の線としての連続性，神戸の街軸に平行する視認性に

対する路線全体の一体性，国際航路としてのゲート性，

ランドマーク性を抽出している．これらを指標としなが

ら，パースや模型により評価し，景観検討を行っている． 

 

 

 

図-3 対象橋梁一般図（単位：m） 

 
図-2 計画コンセプト 

 

図-4  主塔形状の検討フロー 

 

■地域をつなぐ線としての連続性を意識し、
「みなと神戸」にふさわしく、まちの魅力づ
くりに貢献できること

■百年先の土地利用の変化にも対応しうること

■社会環境や自然環境と調和すること

将来にわたって健全な状態を維持し、
時代の変化に対応できる道路

■設計の想定と異なる状況に対しても、致命的
な状態になりにくいこと

■非常時においても、地域の道路ネットワーク
として速やかに機能すること

■これまでの橋梁技術の知見の蓄積に、先進的
な技術を組み合わせ、より効率的に性能を確保
できる構造とすること

「みなと神戸」にふさわしい
世界に誇れる景観を創出する道路

災害時においても、人流・物流
ネットワーク機能を確保できる道路

■百年、さらにその先においても、健全で快適
な状態を維持しやすいこと

■将来の社会環境の変化にも対応が容易な構造
とすること

■維持管理しやすい構造であるとともに、先進
的な技術の活用により、高度化及び効率化が
図られた構造とすること

計画コンセプトの設定

景観コンセプトの設定

景観検討

耐荷性能，耐震性能，耐風性能，維持管理，景観を踏まえた
主塔基本形状の設定

主塔シルエットおよび主塔断面
形状の景観推奨案の選定

景観推奨案を踏まえた
風洞基本試験計画の検討

風洞基本試験
（ロッキング模型試験）

主塔ディテール形状の景観推
奨案の選定

景観推奨案を踏まえた
風洞確認試験計画の検討

風洞確認試験
（弾性模型試験）

主塔形状の確定

耐風検討

（相互調整）

（相互調整）

【STEP1】

【STEP2】
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3.  主塔の基本形状 

 

新港・灘浜航路部に計画されている多径間連続斜張橋

は，橋全体の剛性が低い特徴4)があり，それを改善する

必要がある．剛性改善策として，主塔形状による方法と

タワーサポートケーブル5)を設置する方法が効果的であ

ることから，表-1に示すように従来の斜張橋に採用され
るダイヤ型やH形，紙面の関係から掲載していないが逆

Y型，A型などの形状に対してタワーサポートケーブル

を設置した案と主塔形状を橋軸方向にA型やダイヤ型と

して剛性を確保した案を比較した．その結果，計画コン

セプトへの適合性などから橋軸A型主塔を選定した6)．

次に，耐震性の観点からは，橋軸A型は一般的な斜張橋

の主塔形状と異なり，橋軸直角方向には主塔基部が1本

柱となる．1本柱では想定を超える地震が生じた場合に

は1本柱基部での塑性化が進行すると，例えば，阪神淡

路大震災での3号神戸線ピルツ橋脚のように橋軸直角方

向への倒壊が懸念され，冗長性に劣る．それを改善する

表-1 主塔基本形状の比較と計画コンセプトに基づく評価 

 

 

図-5  新港・灘浜航路部の景観コンセプト 

計画コンセプトに基づく主な評価
（❶：耐災害性，❷：景観性，❸：維持管理性）

形状の特徴主塔形状ケース

❶：△             の地震時挙動にリスクあり
❷：△             が煩雑な印象を与え，煩雑である
❸：△             下部定着部の腐食環境が厳しい

・橋軸直角方向に柱が開いた一般的な主塔形状（派
生として，逆Y型（1案），A型（4案）を含む）
・橋全体の剛性を確保するため，タワーサポート
ケーブルを設置
・側面視点からはシンプルなシングルタワーの形態
であり，走行方向からはダイヤ型形状が4本並ぶ

ダイヤ型

❶：〇橋軸直角方向に対する冗長性がある
△             の地震時挙動にリスクあり

❷：△             が煩雑な印象を与え，煩雑である
❸：△             下部定着部の腐食環境が厳しい

・橋軸直角方向に柱が開いた一般的な主塔形状
・橋全体の剛性を確保するため，タワーサポート
ケーブルを設置
・側面視点からはシンプルなシングルタワーの形態
であり，走行方向からはH型形状が4本並ぶ

H型

❶：△直角方向地震に対して1本柱となり冗長性に劣る
❷：〇側面形状に特徴があり，主要視点場である側面

から見た際にシンボル性がある
〇連続斜張橋の特性を踏まえた構造的美しさを有

している．
〇シンプルな形状かつこれまでにない主塔形状で

ランドマーク性を有している．

・橋全体の剛性を確保するため，橋軸方向に剛性を
持った主塔形状
・側面視点からは形状に表情をもった主塔形状でシ
ンプルなA型形状が並び，走行方向からはシンプル
なシンブルタワーの形態が並ぶ

橋軸A型

❶：△直角方向地震に対して1本柱となり冗長性に劣る
❷：〇側面形状に特徴があり，主要視点場である側面

から見た際にシンボル性がある
〇橋軸A型と比べ，やや柔らかな印象を受ける
△主塔基部のボリュームがあり，連続斜張橋の特

性を踏まえた構造的美しさを感じがたい．

・橋全体の剛性を確保するため，橋軸方向に剛性を
持った主塔形状
・側面視点からは形状に表情をもった主塔形状でダ
イヤ型形状が並び，走行方向からはシンプルなシン
ブルタワーの形態が並ぶ

橋軸ダイヤ型

（1案：逆Y型を含む）

（4案：A型を含む）

なだらかな稜線でつながる六甲山との一体性の確保
（橋梁全体の連続性、均一性）

「みなと神戸」の2つの島を結ぶシンボルゲート

・六甲アイランドおよびポートアイランドは、20世紀の神戸を先導してきた2つの人工島であり、新港・灘浜航路部はこの
2つの人工島の歴史を結びつけ、対岸をつなぐ通路としての機能以上の意味をもった、まちのシンボルとなる橋を目指す
・新港航路は、国内外のクルーズ船が通過する国際航路であり、新港・灘浜航路部は、これらを迎えるゲートブリッジと
なることから、雄大なスケールを活かし、「みなと神戸」に新たな連なりを演出するオブジェとしての存在感を持つ橋を
目指す

 3



 

  

ため，図-6に示すように橋軸直角方向に対して主塔基部
も2本柱とし，ラーメン構造を主塔基本形状としている． 

 
 
4.  主塔の景観検討 

 

図-4 のフローに示すように景観検討は風洞試験と同様
に 2 段階での検討を行った．1 段階目（STEP1）の検討

は，主塔シルエットおよび断面形状の検討であり，これ

は主塔の耐風性に影響を与える項目と考え，先行して検

討している．一方，主塔ディテール形状の検討は耐風性

に大きな影響を与えるものではないと考えられる項目と

している．景観性の評価にあたっては，景観コンセプト

実現のために配慮する事項を踏まえ，主塔景観に影響す

ると考えられるシンボル性，シンプルな形状，走行空間

の眺望性・走行性を評価した．なお，連続性，一体性な

どの差が生じない項目は省略している． 

 

(1)  主塔シルエットおよび断面形状の検討【STEP1】 

主塔シルエットの検討は比較的自由度は少ないが，図

 

図-6 主塔基本形状 

表-2  主塔塔中部のスリットの有無の比較 

 

 

 

図-7  主塔シルエットおよび断面形状の検討項目 

2本柱化

橋軸直角方向 橋軸直角方向

216m

橋軸方向

216m

第2案：スリット有第1案：スリット無

コンセプトに対す
る配慮事項

△
・スリットの印象が強く、4本柱のよう
なやや煩雑な印象
・スリットは塔頂部まで連続しないため、
塔全体の一体感に欠ける

○
・一定の面取り断面が塔頂まで連続し
ており、シンプルでありながら視覚的
な効果が認められる

シンプルな形状

〇
・面の分割による圧迫感の低減効果あり

・塔頂に向かって等断面であるため、塔

頂部がやや重たい印象

◎
・面の分割による圧迫感の低減効果あ

り

・塔頂に向かってテーパーがあり、エ

ンタシス効果で安定した印象

走行空間の眺望
性・走行性

・鋼重増
・塔内スペースの縮小、点検経路増
・狭隘なスリット部の再塗装

ーその他留意事項

［項目b］断面形状

［項目a］2柱部のスリットの有無

断面①

スリット無 スリット有

7m

216m

8m

8m 8m

216m

面取り案（θ45°）

6m

7m

断面①

6m

7m

断面①

θ45°

θ45°

隅切り案（θ45°）
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-7に示すように主塔塔中部の柱に橋軸方向にスリットを
設ける案とそれを設けない案を比較案として抽出した．

なお，スリットを設けた案は橋軸方向の風向に対する耐

風性の向上を狙った案である．また，景観面では主塔塔

中幅が 8mと大きいことから走行車視点より圧迫感を感

じることが懸念されており，柱をスリットにより分割す

ることでその改善も狙ったものである．表-2に示すよう
にパースおよび模型による比較の結果，スリット有案で

は，スリットの印象が強く，4本柱のようなやや煩雑な

印象となることなどから，スリット無案を景観推奨案と

した． 

次に断面形状の比較を表-3に示す．一般に主塔の耐風
性を向上させる方法として，矩形断面の角に面取りや隅

切りを設ける方法が考えられる．耐風検討においても面

取り形状や隅切り形状をパラメトリックに検討（例えば，

隅切りや面取りの大きさなど）を行うが，この両案に対

して景観上の観点から比較を行い，景観推奨案を選定す

る．パースおよび模型を用いて比較した結果，隅切り案

では主塔の鉛直方向に隅切りのラインが強く現れ，煩雑

な印象となる．一方，面取り案では，主塔全体の一体感

が感じられ，彫刻的な処理により煩雑さを感じにくいな

どから景観推奨案としては面取り形状とした． 

風洞試験の結果 7)，主塔スリット有案では今回の形状

では顕著な耐風性の向上は見られず，スリット無案の方

が比較的耐風性も良好であったことから，景観推奨案で

もあるスリット無を選定した．また，断面形状は，隅切

り断面と比べ，面取り断面の方が耐風性は良好であった

ことから，景観推奨案でもある面取り断面形状を選定し

た． 

 

(2) ディテールの検討【STEP2】 

上述の検討および風洞試験結果を踏まえた主塔形状の

景観上の検討項目を図-8 に示す．以下に各項目別に検討
結果を示す．ここでは，断面形状は風洞試験の結果，面

取り角度について 45度と 37.5度の案が候補として挙げ

られたが，景観的に優位であるより面取り形状の大きい

45度を対象に検討を行った結果を示す． 

a) ［項目 1］主塔塔頂部の形状 

本橋の視点場は主に側面からが多く，塔頂部の形状は

 
図-8 主塔ディテール検討項目 

 

表-3  主塔断面形状の比較 

 

 

[項目1]塔頂部ディテール

橋軸直角方向橋軸方向

面取り案（θ45°）

6m

7m

6m

7m

断面①

θ45°

θ45°

隅切り案（θ45°）

[項目2]分岐部ディテール

[項目4]主塔正面
ディテール

[項目3]充腹部
ディテール

[項目5]断面形状

第2案：隅切り案第1案：面取り案

コンセプトに対す
る配慮事項

○
・隅切りのラインがA型の形態を表現

・各面が独立する印象を与え、主塔全
体の一体感が感じがたい

◎
・面取りのラインがA型の形態を効果
的に表現
・主塔全体の一体感が感じられる

シンボル性

△
・隅切りのラインが強く現れ、外形線
と共に視認、やや煩雑な印象

◎
・塊から切り出したような彫刻的な処
理、煩雑さを感じない

シンプルな形状

○
・面の分割による圧迫感の低減効果
・やや硬い印象、神戸らしさが表現さ
れない

◎
・面の分割による圧迫感の低減効果
・柔らかな印象が感じられ、神戸らし
さが表現

走行空間の眺望
性・走行性

・溶接線数が増え、製作性にやや劣る
・塔内スペースが小さい

ーその他留意事項
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橋軸A型主塔形状の特徴に大きな影響を与えるものであ

る．表-4 に種々の形状を比較した結果を示す．それぞれ
パースおよび模型による確認を行った結果，「曲線+直

線案」が神戸らしい柔らかな印象を与えつつ，A型主塔

の伸びやかさやシンプルさを感じられることなどを評価

し選定した． 

b) ［項目 2］分岐部の形状 

分岐部の形状比較案を表-5 に示す．「3 次曲線案」が

主塔塔頂と同様に神戸らしい柔らかな印象を与えつつ，

シンプルさを感じられることなどを評価し選定した． 

c) ［項目 3］充腹部の形状 

充腹部はケーブル定着部で柱を 2本に分岐することが

表-5 主塔分岐部形状の比較 

 

表-4 主塔塔頂形状の比較 

 

尖塔アーチ案曲線＋直線案３次曲線案円弧案

コンセプトに
対する配慮事

項

〇
・曲線の印象が弱く、柔ら
かな印象は得難い
・上に凸な形態は主塔の伸
びやかな印象と調和

〇
・曲線の印象が弱く、柔ら
かな印象は得難い
・上に凸の形態は主塔の伸
びやかな印象と調和

◎
・柔らかな印象
・わずかに上に凸な形態が
主塔の伸びやかな印象と調
和

〇
・柔らかな印象
・主塔の伸びやかな印象
とはやや合致しないシンボル性

△
・曲率変化が不定、歪な印
象
・4主塔並んだ中遠景でも、
やや歪な形態が目立つ

△
・曲率変化が不定、歪な印
象
・4主塔並んだ中遠景でも、
やや歪な形態が目立つ

◎
・曲率変化が一定で、シン
プル
・4主塔並んだ中遠景でも、
煩雑な印象は受けない

◎
・曲率が一定で、シンプ
ル
・4主塔並んだ中遠景で

も、煩雑な印象は受けな
い

シンプルな
形状

◎
・円弧に比べて特殊な形状

◎
・円弧に比べて特殊な形状

◎
・円弧に比べて特殊な形状

△
・一般的な形態先進性

切り込み案尖塔アーチ案曲線＋直線案３次曲線案円弧案直線案

コンセプトに
対する配慮事

項

△
・柔らかな印象
は感じがたい
・伸びやかな印
象も阻害

〇
・柔らかな印象
は感じがたい
・伸びやかな印
象

◎
・柔らかな印象
・伸びやかな印
象

○
・円弧案に比べ
伸びやか
・面取り形状の
ソリッドで彫刻
的な印象と調和
しない

△
・柔らかい印象だ
が伸びやかな印象
は感じがたい
・面取り形状のソ
リッドで彫刻的な
印象と調和しない

△
・柔らかな印象
は感じがたい
・伸びやかな印
象も阻害

シンボル性

△
・塔頂での勾配
の変化が大きく、
主塔との滑らか
な連続性にやや
劣る

○
・主塔との連続
性にやや劣る
・収まりの良さ
は感じがたい
・4主塔並んだ
際の煩雑感はな
い

◎
・主塔と連続的
につながってい
るように感じる
・収まりが良い
・4主塔並んだ際
の煩雑感はない

◎
・煩雑さは感じ
ない
・収まりが良い
・４主塔並んだ
際の煩雑感はな
い

◎
・煩雑さは感じな
い
・収まりが良い
・4主塔並んだ際
の煩雑感はない

△
・主塔との関連
が薄く、違和感
・4主塔並んだ
際に、煩雑感は
ないが素っ気な
い印象

シンプルな
形状

〇
・各案に大きな
差はない

〇
・各案に大きな
差はない

〇
・各案に大きな
差はない

〇
・各案に大きな
差はない

〇
・各案に大きな差
はない

〇
・各案に大きな
差はない

走行空間の
眺望性・走行

性

◎
・特徴的な形態

◎
・特徴的な形態

◎
・特徴的な形態

○
・直線案、円弧
案と比較して特
徴的な形態

△
・一般的な形態

△
・一般的な形態

先進性
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できないため，比較的断面積の大きい状態となっており，

側面からの視点において，ボリューム感や重たさが懸念

される．この課題を解消するために種々の形状を比較し

た結果を表-6に示す．「充腹部凹み01案」がボリューム

感や重たさが解消され，また，A型の形状が美しく表現

でき，かつ，シンプルな形状となると評価し選定した． 

d) ［項目 4］主塔正面の形状 

走行空間からの視点において，幅 8 mの主塔断面は圧

迫感を与える懸念がある．この圧迫感を解消する方法と

して，表-7 に示す案を比較した．「中央折れ点案（凹み
部曲線処理）」がシンプルな形態であり，かつ，圧迫感

の低減効果を感じることができると評価し選定した．な

お，「三角形凹み案」も上記の同程度に景観上の評価が

なされたが，溶接線が増えるなどの理由により選定して

いない． 

e) ［項目 5］主塔断面形状 

主塔断面形状は面取り形状としたが，面取り角度には

選択の余地がある．しかし，面取り角度は耐風性に影響

を与える項目であり，現状では風洞基本試験の結果を踏

まえ，45 度案を候補としているが，本形状に対する風

洞確認試験結果も踏まえ最終決定する必要がある． 

風洞試験により耐風性を検討したところ，景観推奨案

である面取り角度を 45度，面取りサイズを d/D=0.2とし

た案では，風による有害な振動が生じることが確認され，

景観への影響を小さく，かつ，耐風性が確保される断面

を種々検討した結果，面取り角度を 35°度，面取りサ

イズを d/D=0.15とすることで耐風性を確保した 8)．両断

面形状を重ねた断面図を図-9 に示す．景観の観点からは，

表-7 主塔正面形状の比較 

 

 

表-6 主塔充腹部形状の比較 

 

中央折れ点案
(凹み部曲線)

中央折れ点
案

（外側に
凸）

中央折れ点案
（内側に凹）

三角形凹み案台形凹み案矩形凹み案凹み無し案

コンセプトに
対する配慮事

項

◎
シンプルな形態
であり中央折点
案（内側凹）で
の煩雑さを回避

〇
シンプルな形
態だが凹み部
中央のライン
がやや煩雑

〇
シンプルな形態
だが凹み部中央
のラインが
やや煩雑

◎
凹み部の陰影が
明快で、バラン
スが良い

〇
陰影がやや弱ま
り凹み部が悪目
立ちしない

△
陰影がやや強く
煩雑な印象

◎
凹みがなく
シンプルな印象

シンプルな
形状

◎
圧迫感の低減効
果は十分感じら
れる

△
圧迫感の低減
効果はあまり
感じられない

◎
圧迫感の低減効
果は十分感じら
れる

◎
圧迫感の低減効
果は十分感じら
れる

◎
圧迫感の低減効
果は十分感じら
れる

◎
圧迫感の低減効
果は十分感じら
れる

△
面分割がなく、
圧迫感の低減効
果はない

走行空間の
眺望性・走行

性

内側曲面切欠き案凹み部曲線処理案充腹部凹み02案充腹部凹み01案

コンセプトに
対する配慮事

項

○
・面取り角度により重た
さがやや解消
・曲線半径が大きくやや
効果に乏しい

○
・見かけの分岐部が上が
ることで充腹部の重たさ
が解消
・01案と比べてメリハリ
が少ないため効果が弱い

△
・01案と比べ、側面か
ら見た際に2本柱のよ
うに感じられ、A型の
形状が表現されていな
い

◎
・凹みにより充腹部の
重たさが解消
・A型の形状がきれいに
表現されている

シンボル性

○
・凹み部が主塔柱から連
続的に変化
・煩雑さがなくシンプル

◎
凹み部が主塔柱から連続、
煩雑さがなくシンプル

○
凹み部が長く強調され
やや煩雑

◎
主塔のシンプルな形態
を阻害していないシンプルな

形状
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景観推奨案に対して d/D が小さいものの，面取り角度が

小さくなったことによって，橋軸方向の面取り幅が広が

るため，側面視点では遜色なく，また，走行車からの視

点では，面取り幅が小さくなるが，面の曲線処理により，

面の分割による圧迫感の低減効果は十分であると考察し，

この程度の断面形状の差異であれば主塔の見え方に与え

る影響はないと考えた． 

 

f) 景観推奨案のまとめ 

以上の検討結果をまとめた景観推奨案のパースを図-
10に示す．また，別途報告する色彩案9)を踏まえた完成

予想パースを図-11 に示す． 

 

 

5. まとめ 

 

本稿では大阪湾岸道路西伸部の新港・灘浜航路部に計

画されている多径間連続斜張橋の主塔形状について，計

画コンセプトを実現するための一連の検討結果を示した．

特に長大斜張橋において景観と耐風性は，ともに形状に

起因するものであり，時にトレードオフとなる場合もあ

るが，それらを相互に調整しながら，両者を高度に両立

する形状を示した．神戸らしい唯一無二の多径間連続斜

張橋として，また，「みなと神戸」にふさわしい世界に

誇れる景観を創出する橋梁として市民や神戸を訪れる

方々に愛される橋になることを期待したい．本検討が今

後の同種の橋梁計画，橋梁設計の一助となれば幸いであ

る．  

 

 

謝辞：本検討は，大阪湾岸道路西伸部技術検討委員会

（委員長：城西大学藤野陽三学長）の委員の方々，早稲

田大学佐々木葉教授，富山大学久保田善明教授，神戸大

学末包伸吾教授，神戸芸術工科大学長濱伸貴教授，京都

市立芸術大学藤本英子教授，神戸大学森川英典教授，共

同事業者でもある国土交通省の方々に貴重なご意見をい

ただきました．ここに深く感謝の意を表します． 

 

 
図-10 選定した主塔形状 

 

  
図-9  景観推奨案と耐風安定性向上案の断面形状比較 

塔頂部 充腹部・分岐部 主塔正面

景観推奨案

耐風安定性
向上案

橋軸方向

D

d θ：面取り角度
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図-11 完成予想パース 

 

構造，デザイン，色彩は現時点の計画であり，
今後変更される可能性がある．
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