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本研究では，自らが暮らすまちについて語ることを「まち語り」と定義し，特に町並みをめぐる「まち

語り」の特徴を明らかにすることを目的とする．複数の住民から「まち語り」を引き出す共有媒体として，

「3 時点の連続立面写真」を使用したインタビュー実験を行った．得られた語りのコーディングとその分
析をもとに，語りのシークエンスを図化することで，その特徴を明らかにした．また，以上を踏まえた上

で「まち語り」が持つ意味について考察し，「語られるまち」として地域を考える上で何が求められてい

るのか，「公共性」をキーワードに据えた今後の議論の方向性を示した． 
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1. 序論 
 
(1) 研究の背景と目的 
ある地域についての理解を得る手段は様々であるが，

実際の土地を散策した上で，風景を知覚しまた体験する

「まち歩き」は，地域の魅力を発見するごく一般的な手

段である．一方で，地域に日常的に暮らす人々にとって

は，すでに地域の風景は身体化され，無意識のうちに消

化されているものと考えられる．「まち歩き」の議論が

主に観光学において活発である点からも注 1)，ある地域

への訪問者にとってその土地を歩くことはある種新鮮な

体験として効果的である一方で，日常の中に地域が取り

込まれている人にとってはそれが難しいと言える． 
そこで本研究では，主体にとって身体化された地域を

再認識する手段として「まち語り」の概念を提唱したい． 
まちづくり分野の諸研究において「語り」は，主に二

つの文脈において扱われてきた．一つはオーラルヒスト

リーなど，地域に暮らす人々の体験に基づく語りから，

文献等からは読み取れない情報を得ようとする試みであ

る 1)．もう一つは，主体が抱く認識が外部に表出する際

の媒体の一種として「語り」を位置づけるものである．

主体が風景，あるいは地域に対して抱く認識を捉えよう

とする試みはすでに様々なアプローチにより行われてい

るが，そもそも認識というものが直接客観的に観察でき

る対象ではないことから，なんらかの媒体をもってそれ

が顕れる部分を捉える必要がある．その最もわかりやす

い例の一つが，主体の発言を読み解くものであろう．例

えば，日色ら 2)のプロトコル分析を用いた回遊行動に関

する研究では，主体の発言から，経路選択時における主

体の思考を解釈することを試みている．また尾野ら 3)の

テキストマイニングを用いた研究では，言語学的概念を

基礎としたルールによって，人々によって記憶された経

験を構造化する手法を示し，意識的に語られることが少

ない都市のイメージを捉えることを試みている． 
これらはいずれも聞き手側と話し手側という二者によ

る構図において，聞き手側が話し手側から何らかの情報

を得ようとするものである．しかし本研究で言う「まち

語り」は，まち歩きと同様に語る本人，すなわち行為者

自身が何らかの認識を新規に獲得することを期待するも

のであり，先に挙げた例とは異なる． 
一方で，心理学・社会学を中心としたフィールドで展

開されている「ライフヒストリー研究」は，本研究と同

様の視座に立っていると言える．やまだ 4)によると，従

前より文化人類学や社会学で蓄積されてきた「ライフヒ

ストリー研究」が個人史を構成する歴史研究の素材にす

ぎなかったのに対し，近年「ストーリーの社会学」とし

て興る潮流は「ストーリーを語る行為やストーリーの生

産や流通そのものに焦点があてられて」いるとされてい
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る．そこでは「物語」を「2 つ以上の出来事をむすびつ
けて筋立てる行為」と定義した上で，自分自身が知らず

のうちに身につけてきた物語を自覚し，語り直すプロセ

スこそが発達であり，その過程で新たな自己を構築して

いくとしている． 
ここでいう「自己」を，自らが暮らす「まち」に拡大

することを考える．仮説的に，「まち」を語ることで，

無意識下で身体化してきたまちの空間や建物，自分自身

を含めたまちに暮らす人々といった「まち」の構成要素

を改めて知覚し，その過程でそれら要素に対する認識を

改めて構築していると言えるのではないか． 
もう一つ，「語り」について考える上で重要な点とし

て，「独白」と異なりそれに相手が存在するという点が

挙げられる．心理学者のブルーナー5)は，物語は語り手

と聞き手の相互作用から生み出されるとした．同時に，

「文化」の持つ構成的役割に注目し，人々が「文化」に

参加することによって，意味が公共性を持ち，共有され

るようになるとしている．これは，語り手と聞き手の相

互作用を生み出すため，両者において意味や概念といっ

た共有がなされていることを前提とし，その前提に立つ

ための条件として「文化」への参加を挙げたのであった．

これはアレントの言う「世界」の概念に通ずる．アレン

ト 6)は，「労働 labor」「仕事work」に対して人間の排他
的特権として「活動 action」を挙げ，それが形成する人
間関係の「網の目」を「世界」とした．そして「共通世

界」を支えるのは，「立場の相違やそれに伴う多様な遠

近法の相違にもかかわらず，すべての人がいつも同一の

対象に係わっているという事実」であった．すなわち，

「共通世界」の存在が相手を伴う「語り」を許容し，ま

た「語り」を含む他者を必要とする「活動」が「共通世

界」を形成していると言える注2)． 
ここで，「まち語り」を「その地域に暮らす人が，あ

る面的広がりとしての地域と，それを構成するあらゆる

要素を含む『まち』について，自分と異なる他者に対し

語る行為」と定義する．その上で本研究では，「まち語

り」の中でも「町並み」をめぐる語りに注目する．佐々

木 7)は，物理的にはその時々ある一つの形をとって存在

している建物が，並び，変化しつつ存在している町並み

は，「誰でもが眺めることができる」という公開性を有

しており，結果として「多次元なパースペクティブによ

ってリアリティを伴って現れ，まちの人たちの間にある

共通の世界」としての条件を満たしていると考察してい

る．本研究では，これと同様の立場に立ち，町並みから

生じる多様なパースペクティブによる「まち語り」につ

いて，複数の被験者間で条件を整えたインタビュー実験

を通して分析可能なデータとして取得し，その特徴を明

らかにすることを目的とする． 
 

(2) 研究の方法と構成 
本研究では， 複数の被験者について町並みから生じ

る「まち語り」を引き出すための共有媒体として，「3
時点の連続立面写真」の使用を試みた．これは岐阜県郡

上市八幡町中心市街地における 3時点分のファサード写
真を用いて作成したもので，佐々木 7)によれば「3 時点
まちなみ絵巻」と称してすでに住民へ公開した際，様々

な語りが発せられたことを確認している．  
地域に対する語りを得るために写真や地図，映像とい

った媒体を用いた研究は過去にも存在する 8)．しかしな

がら，写真や映像によって示される範囲は画角内に限定

され，地域全体において時間的・空間的に一部分になる．

また地図は，日常における風景体験と鳥瞰的に示される

平面図の間には乖離があり，直覚的にそれらを結びつけ

るのは難しい．それらの理由から，「ある時点のある場

所における記憶」や「特定の対象に向けた評価」，「主

体が認知する空間構造」などある特定の情報を引き出す

にはそれぞれ有効であっても，多様な対象・時点・視点

において，場合によっては実験者が予期しない形で町並

みをめぐる語りを展開させ，その特徴自体を捉えようと

する本研究の趣旨には合致しない． 
本研究は，まず 2章で対象地の概要をまとめたのち，

3 章で実験の概要と，得られた被験者の発言をコーディ
ングし集計した結果を示す．4 章では，全体の傾向・言
及された場所・被験者の類型化という 3つの観点から発
言データの分析を行う．以上の分析を踏まえ，5 章で語
りのシークエンスを図化してその解釈を試みた上で，6
章で結論と考察を提示する． 

 
 

2. 研究対象地の概要 
 
(1) 対象地の概要 

岐阜県郡上市八幡町（以下，「郡上八幡」とする）は

岐阜県のほぼ中央に位置する町である．そのうち，八幡

都市計画区域の面積は約 818ha，人口は約 8,000人である
9)．郡上踊りや水環境，重伝建地区の指定を受けている

伝統的町並みなどを資源としたまちづくりと，それらを

もとにした観光産業が発達しており，さらに行政機能や

金融機関が集積する市の中心市街地である． 
「3 時点の連続立面写真」で示す対象範囲は，さらに

その中の「新町・今町」と呼ばれる地区とする．当地区

は，郡上八幡中心市街地の中でも吉田川を挟んだ南側

（通称，「南町」）に位置し，吉田川に沿って東西に市

街地を貫く「新町通り」に面した商店街である．1994年
に移転されるまで旧八幡町の町役場庁舎が位置したため，

公的機関や商店が特に集積し，古くから町の経済活動の

中心と認識されている．歴史的な町並みが残る「北町」
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に対し，重伝建地区の指定は受けておらず，歴史的な町

家と近代的な RC造の建物が混在するが，家田ら 10)によ

れば，1999年の町並みに関する調査開始以降，景観条例
や町民協定の制定も後押しし，より伝統的な意匠，素材

や配色へ改修される建物が確認されている． 
 
(2) 対象地の選定理由 

上記の通り，新町・今町は郡上八幡の中心商店街であ

ることから多くの住民にとって馴染みがある場所と考え

られる．これは「共通世界」としての町並みから生じる

多様なパースペクティブによる語りを引き出す際に有効

な条件となる．また，現在にかけて町並みの更新が続い

ており，3 時点の連続立面写真において時点間の変化が
わかりやすく，さらに建物が密集していることから，空

間的連続性も把握しやすい． 
以上の理由から，3 時点の連続立面写真を用いた際に

多くの語りが被験者から得られることが期待されるため，

対象地として選定した． 
 

 

3. 実験方法と結果の集計 
 

(1) 3時点の連続立面写真の作成と実験の実施 

新町・今町の建物および空地について，1999年（日本
福祉大学佐々木葉研究室撮影），2010 年および 2020 年
（各早稲田大学佐々木葉研究室撮影）の 3時点分の写真
を用いた．これらの写真を台形補正した上で，通りの北

面，南面それぞれについて， 実際の建物・空地の配列
と一致するように横に連続してつなげ，3 時点分の連続
立面写真を縦に並べて配置した．作成したデータ（図-1）
を，北面，南面について，各縦 55cm×横 320cm のサイ

ズでカラー印刷した． 
これを通りに沿って北面・南面の正面関係が概ね一致

するように机上に配置した上で，表-1に示す通りインタ
ビューを伴う実験を行った．被験者の属性を表-2に示す． 
 
(2) インタビューデータの切片化 

実験で得られた発話の録音データをテキスト化し，切

片化作業をした．切片化の際は，発話が途切れる，また

は後述する「対象」または「内容」が切り替わるまでを

1 チャンクとして「発言」とした．このうち，発言自体
に意味を有さない相槌等を除外し，全 11 被験者より
1,352 件の有効な発言を得た．また，インタビュー全体
で被験者が発した発言の集合を，以降「語り」と呼ぶ． 
 
(3) 発言データのコーディング 

有効な発言 1,352件を，表-3に従って 1チャンクに発
言の対象と発言の内容（以下，単に「対象」「内容」と

する）の組み合わせが 1組対応するようにコーディング
し，その集計結果を図-2に示す． 
対象について，大分類の間で極端な数の偏りはなかっ

た．小分類を見ると，「特定住民・店舗」「特定建物・

空地」といった個別のものへの発言が特に多く見られた

一方で，「新町・今町全体」といった全体を俯瞰した際

の外観や「まち」という概念への言及も見られた． 
さらに，内容を大分類ごとに見ると，生活する上で蓄

積された知識をもとにした「説明的認識」が最も多く，

「印象的認識」「発見的認識」「経験的認識」と続いた．

一方，それらを踏まえた上での高次な語りとしての「課

題的認識」はほとんど確認できなかった． 

図-1 作成した3時点の連続立面写真（北面） 

表-1 実験の概要 

 

表-2 被験者の属性 
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4. 発言データの分析 

 
(1) 発言データの全体的傾向 

3 章で得た有効な発言のうち，対象が「D 実験・実験

者」に分類された 47 件は，そのとき実験が行われてい
ることやその場に実験者が存在することが発言に影響を

与えていることが明らかであるため，これらを除外した

1,305 件の発言データを以降の分析対象とする．このと
きの，対象と内容の集計結果のマトリクスを表-4に示す． 

表-4から，特に特定住民や店舗に対しての説明や，過
去の経験の発言が多く見られることがわかる．特定の建

物や空地に対しては，同様に説明や経験が発言されるほ

か，現在の状態や変化に対しての発見も多い．また，新

町・今町全体に対する単純印象も多く見られる． 

表-3 発言の分類コード一覧 

図-2 コーディング結果の集計 

 

表-4 対象と内容のマトリクス 

*上位10位（12項目）を強調している 
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(2) 言及された場所に注目した分析 

(1)と同様の 1,305 件のうち，対象エリア内の特定建
物・空地が言及されている発言 506件に，各建物・空地
に固有の場所コード（例：「IS01」）を与え，各地点の
出現回数を集計した上で地図上にグラデーションで表示

した（図-3）．図より，対象エリア内で幅広い場所が言
及されていることがわかる． 
上位 5 件は，IS29（飲食店・14 件），SS03（複合施

設・13 件），SS01（雑貨店・12 件），SN08（金融機
関・11 件），IS24（飲食店・10 件）であった．IS29，
SS03，SS01の 3か所はいずれも 2010年から 2020年の間

に空き家や店舗を改装し新規開店した店舗である．IS24
は老舗飲食店が近年一度閉業し 2022 年に改装の上営業
再開した店舗で，SN08 は現在建て替え工事中の金融機
関である．いずれも，近年外観や営業形態に大きな変化

があった場所であることがわかる． 
この 5件に言及している発言について，内容ごとの件

数を見ると，表-3に示したコードのc2，c1，b2の順で件
数が多かった．いずれの場所も，なんらかの大きな変化

により，過去の状態や現在の状態に対する発見，あるい

はそこから想起される過去の経験や知識をもとにした説

明などの発言が発生しやすくなっていたと考えられる． 
 

(3) 語りによる被験者の類型化 

被験者ごとの語りにおける対象・内容の構成比を算出

した結果，いずれの割合もある程度のばらつきが見られ

た．そのため，それらの割合を変数とした階層的クラス

ター分析によって被験者の類型化を行った．なお，原デ

ータの距離はユークリッド距離，データの結合はウォー

ド法を用いた．結果，図-4の通り11人の被験者を4つの
クラスターに分類することができた．各クラスターにお

ける対象・内容構成比を図-5，図-6に示した． 
 各被験者の一連の語りを扱う際，ある発言に関連して，

ある発言が新規に発生するというシークエンスを考慮す

る必要がある．そこで，各発言の対象－内容の組み合わ

せ（以降「発言タイプ」と呼び，「A1-a1」のように表
記する）をノードとして，それがどのような前後関係で

接続をしているか，クラスターごとに有向性ネットワー

ク図を描いて把握する（図-7）．また，各ネットワーク
図における媒介中心性が高い，すなわち全体の中でより

ハブ的役割を果たしている発言タイプのノード上位 3項
目を，表-5にまとめた． 
a) クラスターI（被験者01，03） 

モノを対象にした発言，発見的認識が多い．主に建物

の外観についての新しい発見や実験者へ問いかける発言

が確認された．ネットワーク図における媒介中心性は

A1-a2，A1-a5 が高く，個別建物への発見が，他の説明や
印象といった語りのベースになっていることがわかる． 
両者とも，郡上八幡在住歴が 2年以下ということから，

まちに関する知識が比較的薄く，主に新規の情報をもと

に認識を生成していたと示唆される． 

図-3 場所コードの登場回数の地図上表示 

 

図-4 被験者のクラスター分析結果 

 

図-6 クラスターごとの内容構成比 

 

図-5 クラスターごとの対象構成比 

 

表-5 各クラスターにおける媒介中心性上位 3項目 
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b) クラスターII（被験者 04，07） 

人・店舗を対象にした発言割合が最も大きく，経験的

認識の割合が目立って大きい．媒介中心性は C1-b2が大
きな値をとっており，個別の店舗や人との間の経験をも

とに語りを展開させていく様子がわかる． 
両者ともに 20 代で，郡上八幡で生まれ育つも一度ま

ちを離れ，近年戻ったという共通点がある．被験者 07
が「子供の時って印象的なお店しか覚えてないですよね」

と語った通り，幼少期に形成された断片的な経験・記憶

をもとにまちへの認識を生成していたと考えられる． 

c) クラスターIII（被験者06，09，10） 

対象に関しては比較的偏りがないが，発見的認識が少

なく説明的認識が極端に大きい．媒介中心性は C6-c1，
C1-c1，C1-c2，B3-c1，C3-c1 などで大きな値を取った．
被験者自身や町内の個別店舗・人，郡上八幡全体に対す

る説明をもとに語りが展開され，ネットワーク図を見る

とそれが回帰される傾向が強い． 
3者ともに50代以上であり，郡上八幡在住歴も長いた

め，多くの知識の蓄積をもとに，まちへの認識を生成し

ていたと推測される． 

図-7 各クラスターのネットワーク図 
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d) クラスターIV（被験者02，05，08，11） 

対象・内容とも割合に大きな偏りはない．一方で，課

題的認識が占める割合が他クラスターに比べ大きく，実

際に被験者 08 を除いて課題的認識の語りが得られてい
る．媒介中心性は C1-c2，C1-c1，A1-c2，B1-c1，C6-c1が
大きな値を取っている．これもクラスターIIIと同様に，
個別店舗・人や個別建物，新町・今町全体への説明をも

とに語りが展開されている． 
4名中 3名が自営業の 40代女性で，町内の経済活動に

おける中心世代である．ゆえに知識の蓄積も豊富なほ

か，他クラスターに比べまちの課題にも意識的であり，

それらがまちへの認識を生成していたと考えられる． 
 

 

5. 得られた語りのシークエンスからみた解釈 

 
(1) 語りのシークエンス図の作成 

前章を踏まえ，主体が「まち語り」をする際にどのよ

うに対象・内容を遷移させるか，また同クラスター内の

被験者間で共通項を見出せるかを明らかにするため，ク

ラスターごとに「語りのシークエンス図」を作成する． 
語りのシークエンス図は，各クラスターにおいて媒介

中心性が最も高かった発言タイプにあたる発言の前後関

係を図化することにより作成する．まず，行に対象，列

に内容を置くマトリクスを作成し，そのクラスターにお

いて媒介中心性が最も高かった発言タイプにあたる発言

を全て該当するセル内に配置する．次に，配置した発言

の前後にあたる発言を，話題が大きく転換するところま

でマトリクス内の該当セルに配置し，前後関係に従って

矢印で接続する．最後に，各クラスターにおいて媒介中

心性が高い発言タイプ上位 3項目の発言をグレー地の枠
で囲む．以上のように作成したものを図-8～11に示す． 

 
(2) 語りのシークエンス図の解釈 

 作成した図から，以下の解釈を試みた． 
a)  創発的プロセスによって生成される発言 

 シークエンス図全体を俯瞰して見ると，それぞれのク

ラスターにおいてある発言タイプの発言が，特定の発言

タイプの発言につながるといった定型的なつながりが見

られる部分がありつつも，多くは不定形に発言がつなが

っている様子がわかる．つまり，予め規定された型に従

って予定調和的に発言が生成されているのではなく，あ

くまでその時々に創発的なプロセスを経て生成されてい

るということができる． 
b) 語りの中でハブとなる発言タイプ 

 前章の分析において，語り全体の中でハブ的役割を果

たしている発言タイプの存在は明らかにされた．ここで

改めて図を描くことで，そのような発言の前後に異なる

発言タイプの発言が存在することが明確になった．換言

すると，異なる発言タイプの発言から生成されやすく，

また同時に異なる発言タイプの発言を生成しやすい発言

タイプがクラスターごとに存在するということである． 
これとa) を踏まえると，各クラスターに存在する「ハ

ブとなる発言タイプ」は，創発性を触発するような発言

タイプであると考えられる．さらに，クラスターによっ

てそのような発言タイプは異なるということが言える． 
c)  発言の対象の拡大・縮小／内容の具体化・抽象化 

 ある発言タイプの発言が，異なる発言タイプの発言に

つながっている様子に注目すると，発言が連続する中で

対象の空間的拡大・縮小，あるいは内容の具体化・抽象

化という動作を伴っていることがわかる． 
ここでもa) での解釈を踏まえると，創発的プロセスの

中で対象を空間的に拡大・縮小させたり，内容を具体

化・抽象化させたりしている．つまり，「ある建物の設

えがある建物の附属物で，その建物がある街区に属し，

さらにその街区が大きな町全体の一部に位置するもので

ある」ということ，あるいは「自身の発見や経験が根拠

となり他者への説明や自身が抱く印象，また今後の課題

などが生じる」というように，主体が対象や内容を連続

的に関係づけながら認識していると解釈できる．こうし

た関係性のもとにある様々な記憶や思いがその都度自由

に選択されることで，予定調和ではない創発的プロセス

としての語りが生まれていると考えられる． 
 
 
6. 結論と考察 

 
(1) 本研究で得られた結論 

 まず，3 時点の連続立面写真を用いて「まち語り」の
発話を取得し，切片化とコーディングを行った（3 章）． 
個々の発言の対象と内容によるコーディング結果から，

語りの全体的な傾向を把握した（4 章(1)）．また語りの
中で言及される場所は限定されず広がりがあるが．その

中でも多く言及される場所には，近年なんらかの大きな

変化が起こっているという共通点があった（4 章(2)）．
さらに，発言の対象や内容の構成比は，主体ごとに多様

である一方でいくつかの類型に分けることができ，語り

の展開においてハブとなるような発言タイプが主体の類

型ごとに存在することがわかった（4章(3)）． 
これらをもとに作成した語りのシークエンス図より，

a) 発言は予定調和的でなく，創発的なプロセスを経て生
成されていること，b) クラスターごとに創発性を触発す
るような，語りのハブになっている発言タイプがあるこ

と，c) 主体は語る対象や内容の連続性を認識しながら，
対象の空間的な拡大・縮小や内容の具体化・抽象化を伴

い発言を生成していることの 3点が解釈できた（5章）． 
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図-8 クラスターIの語りのシークエンス図 
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図-9 クラスターIIの語りのシークエンス図 
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図-10 クラスターIIIの語りのシークエンス図 
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図-11 クラスターIVの語りのシークエンス図 
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(2) 「まち語り」という行為の意味 

 本研究から得られた結論，特に 5章における 3つの解
釈から，まず町並みをめぐる「まち語り」の特徴につい

てまとめる．まずa) より，創発的プロセスによって発言
が生成されていく様子は，既に意識化されている典型的

なイメージから離れ，無意識下に獲得したあらゆる情報

を整理する過程で，改めて言及の対象を知覚し，新たな

認識を生み出していると言える．またb) c) より，11人の
被験者は同一の「新町・今町」の町並みに対し，属性に

応じ傾向の見られる異なった視点・立場を持ちながら，

一主体内でも多様なパースペクティブを伴い「まち語り」

がなされていることがわかる． 
 以上と 1章での議論を踏まえると，少なくとも町並み
をめぐる「まち語り」について，その過程において主体

が「まち」の構成要素を改めて知覚し，それら要素に対

する新たな認識を構築しているということ，さらにそれ

はまちの人びとにとっての「共通世界」を維持する働き

そのものであるということが言える．これらから「まち

語り」について，主体にとって身体化された地域を再認

識する機会，また「共通世界」を基盤とするコミュニテ

ィを維持・醸成する手段としての有効性が示唆された． 
 
(3) 「語られるまち」の要件 
 本研究の実験において，「まち語り」が成立した，す

なわち語り手（被験者）と聞き手（実験者）の相互作用

が実現したのは，まず互いに日本語という言語を共有し，

少なくとも日本における一般的な社会的文脈を共有して

いたからであることは疑う余地がない．加えて，聞き手

に語る町並みやそこから生じる対象などは，他者と共有

可能で開かれており，公共性を獲得していたとも解釈で

きる．ある被験者から，録画・録音されている状態では

話しにくい内容がある，という旨の発言を得たが，その

方は言葉を選びながら，公開性のある対象についてそこ

から連想される内容を語ったものと思われる．したがっ

てそこには「共通世界」としての町並みが存在しており，

町並みから生じる「まち語り」の可能性を担保していた

と考えることができる． 
 景観法策定以来，町並み保全の重要性が様々な場面で

説かれてきたが，本研究の結論から示唆される保全すべ

き町並みとは，それが有する「公共性」によってまちの

人びとにとっての「まち語り」の可能性が担保され，さ

らにその「まち語り」によって人びとにとっての「共通

世界」が維持される，持続的な循環構造を得るような町

並みではないか．さらにこの議論を「都市の景観そのも

のの眺め」である町並みから拡張させ，都市・農村問わ

ず，コミュニティが存在するあらゆる場所においての風

景について考えたとき，同様のことが言える可能性は十

分にあるのではないか． 

謝辞：郡上八幡にお住まいの 11 名の方々にはインタビ
ュー実験にご協力いただいた．また（一社）郡上八幡ま

ちづくり会議の武藤隆晴氏には現地での調査活動をサポ

ートいただいた．ここに厚く感謝の意を表す． 
 
補注 
注 1) まち歩きが持つ根源的な意味に着目した研究は，景

観・デザインの分野では高浜ら 11)の研究などが挙げ

られる．他にも，「回遊行動」などのキーワードで

行為そのものの実態把握を試みた研究は都市計画の

分野では数多く見られる 12)も，いずれもその行為の

主体にとっての意味あるいは効果にアプローチした

ものではない．観光学における「まち歩き」の議論

についてここでは詳しく扱わないが，例えば太田 13)

の研究などが挙げられる． 
注 2) この循環構造は，アレントの「活動的生活」につい

ての主張にも表れている．曰く，「物と人とは，そ

れぞれの人間の活動力の環境を形成しており，この

ような場所がなければ人間の活動力は無意味である．

とはいえ，この環境，私たちがそこに生まれてくる

この世界は，（中略）人間の活動力なしには存在し

ないだろう 6)」． 
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