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少子高齢化，過疎化した農村部においても，災害や感染症などの災禍によって，地域住民同士の結びつ

きやコミュニティの紐帯が弱くなり，地域文化の継承が難しくなっている．スチュワードシップはその課

題解決の拠り所と様々な研究や実践，そして政策立案に用いられている．本研究の目的はスチュワードシ

ップ形成の視点から，熊本県阿蘇郡西原村における伝統的地域活動である「道路品評会」を対象として，

地域住民同士や環境とのつながりを維持・強化している実態とメカニズムを明らかにすることである．具

体的には，西原村全域で行われる「道路品評会」について資料分析と現地調査，インタビュー調査を行い，

道路品評会におけるスチュワードシップ形成のフレームワークを構築した．研究の結果，スチュワードシ

ップとは「農村景観に奉仕すること」であり，その形成過程において道路品評会に係る様々な地域活動が，

感情的次元から地域住民と地域環境・文化とのつながりを維持・強化しているか，というメカニズム

（「Responsibility→Community→Local rule→」 のサイクル）を示した． 
 

キーワード：スチュワードシップ，農村景観，道路品評会，景観保全，熊本地震  
 

 
１．はじめに 
 

(1)研究の背景 

日本の農村景観は，人々の生業と密接な関係をもった

自然環境の中で，豊かな生活文化を育んできた．しかし

中山間地の農村景観は，過疎化や少子高齢化などの社会

的要因とともに，たびたび自然災害を受け，その存続が

危ぶまれている．また，災害により従来のコミュニティ

が崩壊し，人々の間の繋がりと農村景観との繋がりが薄

くなり，政策に対する不信と精神的な不安が災害後の復

興事業にとって大きな壁となっている． 

スチュワードシップの概念は環境思想の分野において

研究の蓄積があり，自然環境や地域資源に対する賢い利

用と責任の負い方を指摘している1）．スチュワードシッ

プは 15 世紀に概念化され，人間は自然の一部分である

と主張して，責任を負うべきだと述べられてきた2）．土

肥3）はスチュワードシップを「奉仕」という日本語で翻

訳しており，他の人々，植物，動物，土，水，大気など

からなるコミュニティの世話をすることであると定義し

ている．そして，倫理的にも行動においても，奉仕には

積極的に責任を負うことが求められると指摘している．    

近年スチュワードシップについては，景観的側面か

ら土地利用の複雑な変化，持続可能な自然資源管理，生

物多様性の喪失，環境汚染などに関する研究と実践がな

されている．スチュワードシップは農村文化，土地所有

者の土地利用行為及び土地政策に対する理解に役立ち4），

人々の環境に対する精神的なつながりの再構築に資する

と考える． 

一方，道路景観は農村景観の重要な一部として，地域

住民により形成され，優れた景観は住民に心理的利益を

共有するだけでなく，経済的利益をもたらす．また，住

民が主体となって維持管理を行う際にはソーシャルキャ

ピタルとして機能する． 

西原村では，地域住民たちが地域活動として草刈りし

て整えた道路景観を相互評価する「道路品評会」が戦前

から行われてきた．道路環境を清掃することによって地

域特有の道路景観を創出しており，参加者自身と地域と

の精神的つながり（責任感，義務感，シビックプライド

など）の醸成に寄与しているだけでなく，周辺の集落と

の比較により，自助（自宅の周りの清掃）・共助（集落

内の清掃）・公助（村内の集落で道路品評会を行う）の

システムを構築している． 
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このような農村景観の保全する地域活動は，日常の地

域コミュニティのつながりを維持するだけでなく，災害

時や災害後の復興過程における精神的つながりの強化に

もつながる． 

 

(2)研究の目的 

本研究では，西原村の道路景観の保全活動を支えてい

る「道路品評会」を研究対象として，地域住民と地域環

境・文化とのつながりを維持・強化しているプロセスの

解明という研究課題に対し，スチュワードシップという

概念を導入して分析枠組みとして提示し，その実態を明

らかにすることである． 

 

 

２．スチュワードシップのフレームワーク 

 

(1)文献レビュー 

a) 文献レビューの方法とプロセス 

 本研究では定性的かつ系統立ててレビュー方法を利用

し，農村景観スチュワードシップに関する文献を選別し

た．具体的プロセス図-1のように，主にRomolini, Michele
ら5）の都市環境スチュワードシップに対する研究と

Johan Peçanha Enqvist ら6）のスチュワードシップに対する

研究のコーディング方法を参考した． 
  スチュワードシップに関する研究がアメリカやイギリ

スなどの国に集中しており，多くの文献が英語で発表さ

れている．そこで本研究では Scopus データベースを利

用して文献分析を行った．Scopusはエルゼビアが提供す 
る世界最大級の抄録・引用文献データベースであり，

豊富なデータ量と使いやすさにより，文献検索から評価

分析や教育ツールまで，さまざまな用途で活用されてい

る．具体的な文献分析のプロセスは下記の通りである． 
まず，検索エンジン Scopus で，タイトルかキーワー

ドに「Stewardship」を入力して，1990年から 2020年まで

の発表した文献を検索する；次に，農村とランドスケー

プに相応しくない分野を除外する；そして，先進国のス

チュワードシップ政策のまとめと一部分の文献の分析か

ら，「Rural」と「Landscape」に関する定義や説明をキー

ワードとしてもう一回検索する；重ねた文献を Endnote
の機能で選別する；作者やタイトルと要約がない文献を

除外する；タイトルと要約から文献の選別をする；最後

は研究問題とフルテキストから選別した． 

b)キーワード抽出プロセス 

文献のまとめを踏まえて，スチュワードシップの研究

分野では主に人間と農村景観との多様な相互作用を指摘

している．このように，筆者は138本の論文を選別して，  

 
図-1 定性的かつ系統立てたレビューのプロセス 

 

下記の流れでキーワードを抽出した． 

まず138本の既往研究のタイトルと要約を読みキーワ

ードを抽出した．次にこれらの既往研究から，キーワー

ドに基づいて中心となる約30本の中心論文を読んだ．最

後に中心的論文からさらに抽出したキーワードを基に，

138本の研究をクラスター分析した． 
これらの分析から，表-１のように「Preservation」，

「Management」，「Ethics」の三つの異なるカテゴリー

が導かれた．本研究では，これら三つのカテゴリーに基

づいて，スチュワードシップが農村景観保全によって形

成される多様な側面を検証し，明らかにしたい． 
 

(2) スチュワードシップの構造と定義 

土肥3）はスチュワードシップを「奉仕」という日本語

で翻訳しており，「他の人々，植物，動物，土，水，大

気などからなるコミュニティの世話をすることである」

と指摘している．倫理的にも行動においても，奉仕には

積極的に責任を負うことが求められる．そして，スチュ

ワードシップにおいて長時間性・場所性・自発性及びパ

ートナーシップの重要性を指摘した．滝沢7）は，同様に

地域のビジョンや計画策定の際には「地域のステークホ

ルダーの意見の背後にある理由や価値，個人の履歴とし

てのインタレスト(interest)，および地域の環境構造を適

切に把握」することが重要である，と指摘している．

Andersson, Enqvist, and Tengö8）とJohan Peçanha Enqvistら6）の研

究では都市スチュワードシップを三つの部分に分け，そ

れぞれは Care（ケア，価値観），Knowledge（知識，ノ

ウハウ），Agency（権利，資源）であり，これらも農村

景観の持続可能な発展に不可欠な要素である． 
本研究では，文献レビューと上記の知見を踏まえ， 

Responsibility（責任感，ケア），Community（農村資源，

パブリック，プライベートな利益），Local rule（知識，

方法，ルール），の三つの農村景観スチュワードシップ

の要素としてまとめた．これらのカテゴリーや定義は最

終的なものではなく，異なる可能性の議論や検討するこ

とを支え，農村景観及び他の専門分野に参考や啓発させ 
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表-1 農村景観スチュワードシップのカテゴリー 

 
るツールとして，将来的に農村景観スチュワードシップ

に対する研究に役立てていくものである． 

本節では，上記に示した農村景観スチュワードシップ

の三つの要素を媒介とし，三つのカテゴリーのクロス分

析を行った．具体的には，図 -2 に示した通り

Responsibility，Community，Local rule の三つの要素を用い

て，Preservation，Management，Ethics の三つのカテゴリー

の役割を構造化し，農村景観スチュワードシップの概念

をフレームワークとして示した． 
Responsibility は主に主観的な価値判断や態度，及び法

律や契約などでスチュワードシップ事業を行った原因と

意義を捉え，「Ethics」と「Preservation」の結び付けに役

立てる．その中に，Ethics は主に農村土地・環境の論理，

個人レベルの価値観などの人文的視点からスチュワード

シップ事業を導いており，Preservation は社会的動機，環

境的動機の以外に政策などの経済的動機にも影響されて

いる．これらの異なる視点からの原因と意義は異なる目

的の Responsibility を形成され，協働的にスチュワードシ

ップ事業を行っている． 

 
 

 

図-2 農村景観スチュワードシップのフレームワーク 

 
 

軸 説明 カテゴリー 説明 キーワード 

Preservation 
76 

災害や環境

問題に対す

るある動機

（政策，）

で農村景観

を保全する

行為を行っ

ている． 

災害前の保護 

60 

本文では主に利害関係者が農村環境にお世話を

し，破壊や被災されないように保全対策を行う

こと，あるいは今の状態を維持すること，及び

持続可能性を高めることとして指摘している文

献である．このカテゴリーの文献は農村景観が

人工的や自然的被害を受けた前に限定し，主に

ある具体的な動機や手段や行為で，参加者の適

応性などの上昇と農村環境の向かいている環境

問題の解決や予防に関する論文 

保全；保護；動機；心

理；政策；努力；特質；

環境；適応性；世話にな

る；対策；意識；態度；

アイデンティティ 

災害後の回復 

16 

本文では主に人間行動で発生した被災及び自然

災害後の，政策や計画対策・農業システム・生

態系・ローカル知識などの復元とレジリエンス

を中心として検討している 

復興；復元力；回復；レ

ジリエンス；災害後；環

境問題；抵抗力；復旧；

生態系サービス；生物多

様性；汚染；修復；食品

安全； 

Management 
57 

ある目標を

実現するた

めの異なる

レベルの活

動やプロジ

ェクトなど

であり，大

部が目標を

実現する成

果に集中し

ている 

農村資源 

26 

本文では主に特定の参加者と特定の活動（政

策・計画・プロジェクト・ローカル知識な

ど）・（保全やレジリエンスに関わる論文を除

外する） 

変化；農業生産；持続可

能；協力；対話；教育；

学習；土地ケア；計画；

生態系サービス；政策支

持；ビジネス 

政策決定と評価 

17 

農業生産に関する政策決定のデザインと評価 農業環境；権利；法律；

機関；評価 

パートナーシッ

プ 

14 

各レベルのパートナーシップの構築を通じて，

農村環境・農業の持続可能な発展の目的を達す

る手段として指摘している 

パートナーシップ；NPO；

NGO；地域組織；コミュニ

ティ意識；住民；社会効

果 

Ethics 
15 

本文では主に道徳基準・農民の価値観・土壌倫理からスチュワードシップに対す

る検討をしている 

道徳；価値観；土地論

理；道徳言語；道徳基

準；伝統；責任；義務；

持続可能；土健康；ロー

カル；信仰 
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「Community」はスチュワードシップ事業に関わる対

象地の地域資源や，異なる参加者で組み合わせたネット

ワークなどの合意形成を行っている対象であり，

「Ethics」と「Management」の結び付けの助けになって

いる．Ethics と Management が両方とも農村景観の持続性

や政策決定の作成などを果たしており， Ethics は抽象的

な概念で，スチュワードシップ事業を導き，新たなアイ

デンティティや価値観などの形成されている．逆に

Management は異なるレベルの参加者の行った具体的政

策や活動であり，スチュワードシップ事業を実践し，具

体的な成果を果たしている．抽象的なもの（例えば信

仰・信頼や希望を感じること）から感情的なもの（共感

や地域愛着など），そして現実のもの（地域知識やコミ

ュニティ感覚や方向感覚）やより具象的なもの（農業生

産やパートナーシップの構築など）へ広がる．

「Community」次元はこのような抽象と具象の二元論の

考え方がスチュワードシップ事業での相互作用を理解す

るための助けになる． 
Local ruleはスチュワードシップの事業から醸成されて

いる利己的誇り，利他的心の抽象と具象的な成果や報酬

で，住民が長年居住する中で培った，生きていくために

知らずの内に醸成された決まりのことであり，地域風土

に根差した情報が内包されている． 
それは「Management」と「Preservation」が農村景観に

もたらした影響や変容を明らかにし，両者に対するクロ

ス分析の助けになる．Local rule次元では Management と
Preservation が異なる着目点からのスチュワードシップ事

業を駆動している．Management は既定した目標や理想

的結果からスチュワードシップ事業を駆動しており，

Preservationは課題提起の動機や行為から駆動している．  
以上を基づき，本研究ではスチュワードシップを「農

村景観に奉仕すること」と定義し，具体的に責任を持っ

てある土地の環境の世話をするための持続可能な実践・

理念（プロセス）である，とした．「責任を持つ」のは

倫理的（自発的，責任感，地域愛着など），契約的（法

的，信託など）動機を持つことである．「ある土地の環

境」のは具体的な場所（自然環境，生息地，農園など），

地縁組織（地域組織やコミュニティなど）のことである．

「世話をする」のは公共利益を生む（利己，利他）こと

である．「持続的な実践・理念（プロセス）」のは

SustainableでResilience的な行動指針と言える． 
 

 

３．西原村の道路品評会の概要 

 

(1) 西原村の概要 

a) 基本情報 

1960（昭和35）年に阿蘇郡山西村と上益城郡河原村が

合併し，両村名から一文字ずつとって西原村が誕生した．

合併時点で6,808人だった人口はその後減り続け，1976
（昭和51）年に4,991人までになったが，1995（平成7）
年からだんだん増えてきて平成26年に最高の7,092人にな

った．その人口変容から見ると，時間の流れにつれて新

住民がどんどん増えてきた．村の農業も盛んできたため，

農地を有効活用するための農道が各地で整備された．  
西原村は熊本県中心部の熊本市から東方20kmであり，

北緯32度54度19分の地点に位置し，東西約9km・南北8．
5km，総面積77.22km2である．東は阿蘇郡南阿蘇に北部

は大津町，北西部は阿蘇くまもと空港に，南は上益城郡

御船町および同群山都町にそれぞれ接している．村の東

部は阿蘇外輪山の一部である標高1,095mの俵山を中心

に広大な原野と山林からなり，面積は約6,126haで総面

積の80％を占めている． 

西原村の主な交通道路は主要地方道の熊本県道28号熊

本高森線と一般県道熊本県道206号堂園小森線である． 

2003年に開通した俵山トンネルが阿蘇郡内の交通を便利

にさせたが，2016年より発生した熊本地震では，覆工コ

ンクリートが崩落する被害を受けて通行できなくなった．

3年後の9月に復旧して全線開通した． 

そのほかに，たくさんの集落間の農道や山道で異なる

集落の人々の日常生活を支え，住民と地域を繋がってお

り，豊かな道路景観を形成している．  

b)西原村と熊本地震 

 2016年4月14日に発生した熊本地震の本震は布田川断

層帯の布田川区間を含む約27km，前震は日奈久断層帯

の高野-白旗区間の活動によるものであった．布田川断

層は南阿蘇村河陽の阿蘇ファームランド付近から西原村

小森に延びる全体的に横ずれを主体とした断層であり，

本震で震度7を経験した西原村では，主要地方道の県道

28号，及び桑鶴大橋，俵山大橋と大切畑大橋などが被災

された．それに，集落の一般道路も盛土の崩壊や落石・

岩盤崩壊等により，本震直後に通行止めが発生，集落の

住民の暮らし及び道路景観に酷く影響を与えた． 

 西原村のホームページで発表した「西原村の被害の状

況」（令和2年10月5日）により，村内 2,474 棟の内，

1,377 棟の建物が全半壊(55.7%)，被災された住民を応急

仮設住宅・みなし仮設住宅・災害公営住宅へ避難させて

いた． 

物的被害より人的被害が人の心を刺している．資料に

より，令和2年9月30日まで災害で死亡5名・関連死4名・

負傷者56名である．震災後の人口変容に結びつくと，震

災後西原村の人口と世帯数が7,040人・2,646世帯（2016

年）から6,752人・2,546世帯（2017年）になり，2022年4

月の統計により人口と世代数が6,757人・2,757世帯であ
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り，微増に転じている．流失した人口が応急仮設住宅等

の入居及び他の集落に移動し，地域高齢化も深刻になり，

外へ行く道路も崩壊して家に帰れなくなり，住民と地域

とのつながりを切り分けている． 

西原村復興計画により，西原村の復興計画が短期(復

旧段階)・中期(復興段階)・長期(発展段階)の3段階に分

けている．復興事業は生活環境の整備や農業施設などの

物の復旧からだんだんの教育・文化や地域コミュニティ

の構築と協働による村づくりの精神面の復興へ進んでい

る．そして，道路清掃などの伝統的な地域活動の上で，

復興かわはら祭り，西原村復興祭などの地域活動を行い，

住民と地域とのつながりを強化している． 

 

(2)道路品評会の概要 

 西原村では地域の区役として地域ごとに行っている道

路の草刈に対して年２回，道路品評会を実施し，地域の

管理の品質を競っている．道路品評会は役場の方から厳

選な採点がなされ，各集落の清掃状況（写真1・2のよう

に清掃を行っている）によって集落ごとのランキングが

つけられ，表彰を行う仕組みである．道路清掃の内容は

主に村内の県・村道の草刈，清掃作業，地域の景観づく

りを含んでおり，その内容を地域コミュニティ活動の内

だけにとどまず，他のコミュニティと比較，相互に批評

し合うことによって自己の取り組みを研鑽し，シビック

プライドの涵養に繋がっている． 

道路品評会は戦前より続けられている伝統行事となっ

ており，熊本地震後村の一般道路や農道が酷く被災され 

  

写真-1 道路清掃前の風景    写真-2 道路清掃後の風景 

 

ても，影響を受けずに続いていた．地域住民は被災され

た道路景観の清掃を行い，地域とのつながりを維持と強

化しており，震災時大きな力になった． 

a) 道路品評会の評価システム 

道路品評会は春（5月）と秋（9 月）の 2回行われ，

西原村全域の伝統活動である．2019 年の調査9
）
により西

原村内には 44集落，約 82％の世帯が道路清掃に参加して

いる．道路品評会には役場・村議会・村代表から組み合

わせた審査会を設置しており，具体的に村長か副村長 1

名に加え，村議会議員 5名，嘱託区長 9名で審査を行う． 

道路品評会では，審査員たちが車に乗り全ての村道を

周り（道路清掃の安全性を確保するために，2011 年か

ら県道を除外され，全ての村道を審査対象としている），

審査評定基準によって各々採点を行う．道路品評会は，表-

2 に示した審査評定基準をもっており，各集落の道路清掃

の状況を A～I の段階に分けて評価する．各審査委員の

集計結果により，各集落の「等級」（優等，一等，二等，

三等）を決める．  

 

 

表-2 道路品評会の実施内容概要表 
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「等級賞金」が報賞金の一つであり，他には特別賞金，

夏季清掃金，報賞金の３種類が存在する9）．それらは道

路品評会報奨金の経費予算（令和2年から6,280千円にな

った）に内包し，毎年の道路維持費の報償費（道路品評

会報奨金の5,700千円と夏季道路清掃燃料代等の580千

円）から提供している． 

 

(2)道路品評会の実態と課題 

 西原村のホームページなどの二次資料の調査と現地

でのヒアリング調査から見れば，熊本地震の影響で西原

村の高齢化の問題がより深刻なり，それに，道路などの

インフラの物的被害で住民と地域とのつながりが薄れて

いる． 

しかし，コロナウイルスの影響で2020年と2021年の道

路品評会が中止したが，ヒアリングにより村内の多くの

集落が品評会レベルの清掃作業を行なっていた．住民は

義務や賞金をもらうため「道路品評会」に参加したこと

ではなく，それを完成することが一種の責任になって自

発的に道路清掃を行なっていた．この伝統的活動は災害

後の住民と地域のつながりを維持と強化するツールであ

り，住民のシビックプライドと地域愛着の醸成，及び農

村景観の持続可能性を高めている．道路品評会は図-4の

ように個人レベルの協力，集落レベルのお互いの競争と

見習いから地域における愛着やプライドを醸成し，さら

に他の市町村へ道路景観の保全活動の事例として影響を

与えて村レベルの連携を取り，異なるスケールから社会

役割を果たしている． 

しかし，西原村内の集落は，高い異質性を持っており，

例えば差が大きい人口と集落面積などである．そして，

災害で若者の流失と高齢化の深刻も道路清掃の作業の難

しさを増やしてきており，状況が酷い集落では存続させ

ていくことが困難であるところも多い． 

このような状況により，道路品評会のプロセスをより

深掘り，多様な視点から災害後の農村景観の持続可能性

を強化する策略を探さなければならない． 

 

 

図-4 道路品評会の社会役割分析図 

４．道路品評会におけるスチュワードシップ形成

対する分析 

 

(1) 農村景観スチュワードシップから見た道路品評会 

 2 章で整理したスチュワードシップのフレームワーク

を用いて，道路品評会におけるスチュワードシップ形成

を整理し，図-5に示した． 

 道路清掃の行為を行うのは多様な動機から始まり，主

に三種類の動機にまとめられる．社会的動機は主に個人

と社会因子と感情的な面で行っており，具体的に景観好

み・地域における愛着，伝統活動に対する尊重，シビッ

クプライド，周りの人からの影響などである；経済的動

機は主に経済と金融及びそれに関わっている因子によっ

て表われ，外在動機として運用している．そして，動機

を起こす因子としては主に金銭的インセンティブ，例え

ば報奨金である；環境的動機は内在動機として運用する

場合が多い，環境と生態因子及びそれに関わっている要

因によって表われる．Bramston, P ら10）の研究と結びつ

けて見ると道路清掃の環境的動機は主に帰属感を培う，

環境におけるケア，個人学習の拡大である．これらの動

機を具体的な形に一つずつ実現していくことが豊か地域

づくりであり，地域らしさを持つコミュニティを構築で

きる．多様な動機を長い時間に維持と積んできて道路景

観を保全すべきだという Ethics を形成していき，形成

した Ethics と変化を経験している動機はコミュニティ

の道路清掃の行為を駆動している． 

西原村ではたくさんのコミュニティがあり，例えば植

物，動物，土，水，大気，景観などからなるコミュニテ

ィ；多様な集団，政府や企業や個人などからなるコミュ

ニティである．道路品評会に関わるコミュニティが主に

住民や審査員からなるコミュニティと道路景観・伝統的

地域活動からなるコミュニティである．日常生活ではこ

れらのコミュニティが図-4 のように異なるスケールに

協力や競争などの相互作用を果たしており，このような

複雑な相互作用に共通の目標を与えるとより効率的に道

路景観のお世話をすることができる． 

道路品評会は集落を審査単位とし，清掃した道路の状

況を審査会から審査・評定・報奨を行うプロセスで，の

相互作用に共通の目的を与えている．そして，異なる動

機を個人レベルの協力・集落レベルの競争・村レベルの

連携などのManagementの行為へ変更してきた． 
共通の目的への努力が長い時間の堅持で地域固有のル

ールを醸成している．例えば道路清掃活動の審査プロセ

スと審査標準・各集落の道路清掃のルール・事後評価及

び報奨を行うことである． 
これらの Local rule は災害前後の道路景観の保全に完

備の審査プロセスと基準を提供し，地域アイデンティテ

ィの育成・シビックプライドの醸成・周りの人とコミ
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図-5 道路品評会における農村景観スチュワードシップ形成の仕組み 

 

ュニティに影響を与えるなどの抽象的と道路清掃の日常

化・パートナーシップの構築などの具象的な役割を果た

しており，道路景観の奉仕となっている． 
 このような奉仕を長年積み重ねてきたことで，最初の

動機から新たな動機を生み出すことが可能となり，

Responsibility を醸成して自発的に道路清掃を行っていく

というサイクルが構築された． 
 このサイクルは農村景観に奉仕するプロセスを表し，

農村景観スチュワードシップを可視化している．スチュ

ワードシップの構成要素は糸として道路品評会のプロセ

スを繋ぎ，感情的な次元から道路品評会が如何に住民と

地域とのつながりを強化しているかを明らかにした．こ

れも災害後の住民と農村景観とのつながりを強化と再構

築するフレームワークである． 
 

(2) 災害後の各地域課題に対する考察 

 フレームワークにより，災害後の若者の流失と高齢化

の深刻で担い手が少ないという課題が「Community」に

内包している．これらの課題に対して本研究では以下の

課題解決策が見出された． 

a) 経済的動機を高める 
主に金銭的インセンティブで他の集落あるいは村外の

方々を誘い，短時間で効果ができる． 
b) 社会的動機を高める 
集落の住民間の交流機会を増やし，お互いの認識と信

頼関係を強化し，コミュニティ内部での結束力を生む結

合型のソーシャルキャピタルを形成させる． 
 また，各集落間の交流機会を増やし，異なる集落の住

民や組織，価値観を結びつける橋渡し型のソーシャルキ

ャピタルを形成させる．これも良性的競争を推進し，住

民のシビックプライドの醸成に寄与できる．金銭的イン

センティブより時間がかかるが持続可能性が高い． 
c) 環境的動機を高める 
道路景観に関わる学校での講義やフィールドワークの

環境教育などを増やし，住民の道路景観に対する認識を

深めて環境におけるケア・個人学習の機会を作っていく． 
a) とb)より長時間をかかるが，いったん住民の内的動機

を醸成と強化できれば，「Responsibility→Community→
Local rule→」のサイクルの運行を推進し，住民の自発性

と道路景観の持続可能性をより高める． 
d) 三種類の動機を総合的に運用 
西原村の住民たちは集落内外の結合型と橋渡し型のソ

ーシャルキャピタルを利用して学校・行政・民間・産業

の連携を求め，そして，ボランティアやNPOなどの力を

借りて道路景観の保全事業を行っていく．より固いパー

トナーシップを構築し，幅広い範囲の住民と組織と一緒

に協力，お互いに監督と見習いながら道路景観の保存活

動を続いていく． 

 

 

５．おわりに 

 

(1) まとめ 

 ２章ではScopusを利用して既往研究に対するレビュー

分析を行った．その結果，スチュワードシップが農村景

観の専門分野での「Preservation，Management，Ethics」の

三つの主なカテゴリーの運用をまとめて説明した．それ

に，農村景観スチュワードシップのフレームワークを構

築した．具体的に，農村景観スチュワードシップの三つ

の要素である「Responsibility，Local rule，Community」を

 388



 

 

引用して，三つのカテゴリーを繋いて農村景観スチュワ

ードシップのフレームワークを構築した． 
 ３章では西原村のホームページなどの二次資料の調査

と現地でのヒアリング調査により，西原村における道路

の重要性と道路品評会の果たしている役割について分析

した．道路品評会は伝統的な地域活動として村全体的集

落が参与しており，完備の審査プロセスと標準を持って

いる．しかし，災害で若者の流失と高齢化の深刻で担い

手が少ないという課題が分かった． 
 ４章では2章で整理したスチュワードシップのフレー

ムワークに基づいて道路品評会の分析を行い，農村景観

スチュワードシップによる道路品評会のフレームワーク

を構築した．フレームワークではスチュワードシップに

よる感情的な次元から道路品評会が如何に住民と地域と

のつながりを強化しているかを明らかにした．  
 

(2) 結論 

本研究では文献レビューに基づいてスチュワードシ

ップを「農村景観に奉仕すること」と定義され，具体的

に責任を持ってある土地の環境の世話をするための持続

可能な実践・理念（プロセス）である．そして，農村景

観スチュワードシップのフレームワークを構築した． 
次に，西原村の伝統的活動としての道路品評会が長

時間に堅持してきて，完備の審査システムを持っており，

災害前後の道路景観の保全及び地域と住民とのつながり

を維持と強化していることを明らかにした． 
最後に，スチュワードシップを利用し感情的次元から

道路品評会が如何に住民と地域とのつながりを維持と強

化しているかのメカニズムが「Responsibility→Community
→Local rule→」を繰り返すサイクルのフレームワークで

ある． 
 

(3)今後の展望 

 本研究では西原村全域を研究対象地とし，異なる集落

の地域住民を研究主体として道路品評会の感情的次元の

メカニズムの分析を行った．今後の課題はこのメカニズ

ムの駆動・運行の実態とフィージビリティを明らかにす

ることである．  
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