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住民参加のまちづくりが推進される中で，地域住民へまちづくり活動の参加を促す意義を把握すること

は重要である．本研究ではこの意義を探るために，会員の興味から主体的に活動を行ってきた市民活動団

体・本庄まちNETを対象に，その活動実態とその特徴を把握した上で，醸成された会員の心情を明らかに

した．結果として，活動負担の軽減などによる継続性を担保した団体運営や，リスクをとり個人の仕事と

して活動する会員の存在が明らかとなった．また活動が「地域や他者を客観的に認識する視座」を養う場

となっていることを明らかにし，会員個人が活動に参加する際にもたらされた意義への示唆を得た． 
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１．序論 
 
(1)背景と目的 
少子高齢化や都市への一極集中，地方自治体の税収減

少などに伴って，基礎自治体による公共サービスの質の

低下や行政が担ってきた活動の縮小化が懸念されている．

このような状況に対しては，事業の民営化やPPP・PFIが

推進され1)，民間の知恵と資金を活用する動きが加速し

ている．また地域計画などの策定過程においては，地域

住民が主体的に関わることが重要視され，住民が組織す

るまちづくり協議会やワークショップの導入といった，

住民参加のまちづくりが一般的になってきた．さらに地

域外の専門家を派遣した行政による伴走支援注1)が行わ

れる地域もあり，結果として地域資源の保存や活性化に

寄与するような，継続的な住民主体の動きが各地で起き

ている．その一方，一部の専門家や行政職員によって事

業や計画が進められ，住民の参加が後手に回るなどして，

住民参加の取り組みが形骸化している場合も見られる2)． 

他方で地域内の住民コミュニティにも大きな変化が生

まれている．伝統的に公共サービスの一端を担ってきた

町内会や自治会といった地縁型組織は，暮らし方の変化

や地域住民の高齢化，加入率の低下などの問題が生じた

ことで弱体化が見られている3)．その一方，まちづくり

に限らない，例えばスポーツや手芸といった趣味を共有

する団体や社会福祉団体といったテーマ型組織も多く存

在している．またインターネットの発展により，場所の

制限を受けないコミュニティが盛り上がりを見せている

ように，住民それぞれが複数の団体やネットワークを持

ちながら地域で生活しており，地域を担う主体や暮らし

を支えるコミュニティなど，現代社会に適応したそれら

のあり方が問われている． 

地域の環境を形成し維持する主体のあり方に示唆を与

えるものの一つとして「ローカル・ガバナンス」が提唱

されている．鳥越4)は「近隣からなるコミュニティだけ

でなく，市町村役場やNPO，企業・商店などの私的事業

体，研究機関，個人的に関心のあるボランティアなどさ

まざまなアクター（主体）がそれぞれ自主性を持って関

与し，ともに当該課題を解決」する考え方としている．

また羽貝5)は「行政と住民や民間組織の協働」と「住民

と民間組織相互の共同」をあわせて「きょうどう」と呼

び，その重要性を指摘している．さらに伊藤6)はコミュ

ニティ・マネジメントの実践活動から，多様な市民によ

る熟議の場が重要であることを指摘し，これからのコミ

ュニティ政策においては地域自治制度と合わせて熟議シ

ステムのマネジメントが求められるとしている． 

以上のことから，地域を担う主体のあり方を考える際

には，行政や民間などの枠組みを超えた取り組みが重要

であり，それらが機能するためには地域住民の主体性が
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不可欠であると考えられる．地域内に数多くの市民活動

やコミュニティが存在する中で，これまで以上にまちづ

くり活動への参加を促すためには，住民が主体的に地域

まちづくり活動へと参加する，また住民へその参加を促

す意義を明らかにすることが重要であると考えられる． 

本研究ではこのような問題意識から，多彩なバックグ

ラウンドを有する会員が集まり，会員の興味・関心をも

とに，15年以上に渡って地域まちづくり活動を行ってき

た市民団体「本庄まちNET」を対象に，その活動の実態

と特徴を明らかにすると同時に，活動によって醸成され

た会員の心情を明らかにすることを目的とする．その上

で，団体の存在や，活動の場が会員個人にとってどのよ

うな意義をもたらしたのかを考察したい．  
 
(2)研究の方法 
本研究では，本庄まちNETによる提供資料を用いた文

献調査と活動場所の現地調査を実施すると同時に，会員

に対するヒアリング調査を実施する．まずは2章で対象

地と対象団体の概要，地域における対象団体の位置付け

を整理する．次に，3章で設立の経緯と活動内容の概要

から，本庄まちNETの活動実態とその特徴を明らかにす

る．4章ではヒアリング調査で把握された会員の心情と

その特徴を明らかにした上で，5章では先述した伊藤の

考えを引用し，活動に参加する意義について考察を行う．

文献調査には，総会資料や本庄まちNET発行の冊子7)，都

市計画マスタープラン8)や総合振興計画9)などを用いた． 

 
(3)既存研究の整理と本研究の位置付け 
本研究に関連する既存研究として，地域まちづくり活

動組織の継続性に関する研究や，市民活動への参加意識

に関する研究が挙げられる． 
a)地域まちづくり活動組織の継続性に関する研究 
地域まちづくり活動組織の継続性に関する研究は多く

存在する．その中でも組織構造ではなく，会員個人や活

動に直接影響する援助体制などに着目して整理を行った． 

まず山村10)は，自発的に始まった活動が世代を超え30

年以上に渡って継続している市民活動団体を対象に，継

続要因を明らかにした．その中で，作業負担の分散や基

本的継続活動と時流による活動の組み合わせによるモチ

ベーションの維持などを継続要因として挙げ，その背景

には祭事の運営といった伝統的慣習が関連することを指

摘している．また寺田11)は沖縄県北中城村の緑化活動を

行う団体を対象に，景観形成に与える影響と団体の継続

要因を明らかにしている．継続要因としては，会員によ

る自主性や，低予算化による負担の低減，外部からの資

金的援助を挙げている．一方で，本研究と同様に行政に

よる住民参加の取り組みから自発的に活動が始まったま

ちづくり活動団体に着目している伊藤・森本12)は，その

継続要因として中心となるキーマンの存在や参加者相互

の繋がりと信頼関係などを挙げている． 

b)市民活動への参加意識に関する研究 
市民活動への参加意識については，市民活動への参加

の有無を問わず，流域や属性などに着目した研究が挙げ

られる．浅野ら13)は瀬戸内海流域の住民に対するアンケ

ート調査を実施し，環境保全に関する市民活動への参加

状況を把握している．その中で参加実績のある住民は，

環境問題への意識の高さや具体的な団体名を知っている

傾向がある一方で，参加希望を示す住民は友人からの誘

いといった受動的傾向があることを明らかにしている．

また地方大学の学生を対象とした榊原ら14)の研究では，

大学所在地に対する学習経験を有する学生のまちづくり

への参加意識が高いことを明らかにしている．さらに倉

敷市民を対象にアンケートを実施した芝池・谷口ら15)は，

地域への信頼や歴史・文化に対する誇りが，今後の地域

形成の取り組みへの意識醸成に影響を与えることを明ら

かにしている． 
c)埼玉県本庄市におけるまちづくりに関する研究 
埼玉県本庄市に関連する研究として，まず早稲田大学

建築学科のチームによる旧本庄商業銀行煉瓦倉庫に関す

る調査・実践研究16)17)18)がある．このプロジェクトは本

庄市による調査依頼によって行われた．また地域の特徴

を探る手法として添田19)は，地形と土地利用による「構

造の図」と，場所への意識を示した「意味の図」を複数

年代で重ねることで可視化した多層化地図を確立した．

特に場所への意識については，本庄まちNETを対象に地

域のエピソードを抽出するワークショップを行っており，

意識が集中する場所を明らかにしている． 

d)本研究の位置付け 
まず本研究では，対象団体としてまちづくりや環境保

全といった特定目的のために活動する団体ではなく，会

員の興味・関心によって活動が生まれてきた団体に着目

する点に特徴がある．また本研究は住民個人が市民活動

に参加することの意義に迫るものであり，既存研究のよ

うに市民活動の継続や活性化の組織構造に着目した研究

ではなく，会員個人の心情や活動への参加意識，本業と

の繋がりなどに着目することが本研究の特徴である． 
 
２．研究対象の概要 
 
(1)対象地域 本庄市の概要 
本庄市は埼玉県の北西に位置する人口77,752人20)の地

方都市で，JR高崎線，JR八高線，上越新幹線，関越自動

車道，国道254号線，国道462号線などの主要道が縦横に

走る交通の要衝である．室町時代には武蔵武士団の児玉
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党の子孫が本庄城を築いたことから城下町として栄えた

後，江戸時代には中山道が整備されたことで宿場町へと

姿を変えて，中山道最大の宿場町となった．また明治期

の近代化以降は，江戸時代から盛んであった養蚕を軸に，

生繭市場が開かれたことで発展した．このような歴史的

経緯や，近隣地域と異なり戦時中の空襲を受けず，街中

の大規模開発から逃れてきた経緯から，街中には様々な

年代の蔵や古い建物が残されており，それらの保存活動

も行われてきた地域である21)．1993年には周辺地域も含

めた児玉郡市（現在の本庄市・美里町・神川町・上里町

の一帯）は「本庄地方拠点都市地域」に指定されており，

本庄市はその中心的役割を担っている．また2006年には

旧本庄市と旧児玉町が合併し現在の本庄市となった8)9)． 

 
(2)対象団体 本庄まちNETの概要 

本庄まちNETは，2007年度から活動する市民活動団体

であり，「本庄地域を拠点として，有志の市民一人一人

がまちづくりへの思いと願い，自らの意思をもとに自主

的に活動し，互いに交感・支援し合うなかで，地域内外

の市民団体や専門家，行政等の方々との連携と協働を深

め，自立性のある豊かな地域社会の実現に資すること」

を目的に，市内外に住む30代～80代の約20名が会員とし

て参加している．会員の参加については，個人間の繋が

りを重要視していることから，広く募集を呼びかける活

動は行っておらず，基本的に既存会員の紹介等の参加と

なっている．そのため参加以前から会員間が知り合いで

ある場合があり，会社員や主婦だけでなく，建築士や商

工会議所職員，学生，行政職員，議員といった多彩なバ

ックグラウンドを有する住民が参加している．さらに会

員の他に専門アドバイザーを設けており，大学教員など

の専門知識を有する会員が参加し，活動をサポートして

いる．これらの活動を支える資金源は会費が主なものと

なっており，補助金は大きな資金が必要な場合に申請す

る形をとって，これまでに2回の申請注2)を行っている． 

 

(3)地域の市民活動における本庄まちNETの位置付け 
本庄まちNETが活動する埼玉県本庄市は，地縁型組織

が多く残っているほか，テーマ型組織をはじめとした市

民団体なども活発に活動を行っている地域である．この

ような地域の市民活動の実態を把握するために，住民組

織・市民団体を対象に，藪谷ら22)の研究を参考として対

象領域と空間領域によって位置付けの整理を行なった

（図-1）．地域には中心市街地の商店会や各区域の自治

会といった地縁型組織が多く残っているが，高齢化の進

行により対外的な活動が行われることは少ない．また商

工会議所や青年会議所も活動を行っており，特に商店会

によるイベント活動など，地域まちづくり活動を商工会

議所がサポートして継続させている場合もある．一方で

公民館や市民活動交流センター「はにぽんプラザ」で活

動を行う市民活動団体は多く注3)，手工芸や芸術，スポ

ーツ，料理などをテーマとした活動が行われている．さ

らにまちづくり活動に着目すると，本庄駅北口の活性化

を目的とした北口まちづくり推進の会や，TMO団体，コ

ミュニティ協議会などがあるが，団体数としては少ない． 

このような地域における本庄まちNETの位置付けは以

下の通りである．本庄まちNETの活動地域は本庄市の中

心市街地に集中しているが範囲が限定されるものではな

く，また会員も市内外から集まる団体である．活動テー

マについてもまちづくりを中心としているが，特定のテ

ーマに限定することは行っておらず，会員の興味・関心

から始まることが多いためにこのように整理された．  

 

３．本庄まちNETの活動実態 

 

(1)本庄まちNET設立の経緯 

本庄まちNETの設立には，(財)本庄国際リサーチパー

ク研究推進機構（現：(公財)本庄早稲田国際リサーチパ

図-1 本庄市における市民活動団体の位置付け 

表-1 本庄まちNET設立の経緯 
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ーク）が2005年度から実施した「まちづくり大学」が関

係している．このことから現在の本庄早稲田駅周辺にお

ける構想・計画の変遷と，「まちづくり大学」事業の開

始までの経緯について，表-1に整理を行った． 
1993年の「本庄地方拠点都市地域」指定以後，現在の

本庄早稲田駅周辺地域は「早稲田リサーチパーク地区」

として位置づけられ，「先端的科学技術・産業創造に関

わる国際貢献のできる研究開発，人材育成機能，情報通

信・交流機能の集積を図ることが期待され」23)た．この

ような計画の下に，2004年に本庄早稲田駅が開業，2006

年からは本庄早稲田駅北口の土地区画整理事業が始まり，

大規模な開発が行われた．1982年に早稲田大学本庄高等

学院を設立していた早稲田大学も，(財)本庄国際リサー

チパーク研究推進機構の設立に協力するとともに，2000

年には本庄キャンパス校地利用計画を決定，大学院の一

部研究科開設へと繋げている24)． 

このような開発経緯において，(財)本庄国際リサーチ

パーク研究推進機構の前進である本庄国際リサーチパー

ク推進協議会は2000年度から人材育成事業「本庄拠点環

境大学」を開始している25)．2004年度にはテーマを環境

問題からまちづくりへ，講座内容にもフィールドワーク

等を盛り込んだものへと徐々に変化させ，「本庄拠点・

<環境共創>まちづくり大学」へと名称変更，2005年度か

らは「まちづくり大学」として事業が実施された．しか

し2007年度には事業資金の問題から「まちづくり大学」

の継続が困難になり，この「まちづくり大学」の参加者

有志によって，活動の継続を目的に本庄まちNETが設立

された26)．なお本庄まちNETの代表は，<環境共創>まち

づくり大学からイベントのコーディネーターを務めてい

たほか，副代表の一人であるa氏は(財)本庄国際リサー

チパーク研究推進機構の統括マネージャーとして参画し

ており，公的事業を支えるスタッフが主体的に本庄まち

NETの設立を呼びかけていた経緯がある． 

 
(2) 「まちづくり大学」時の活動内容 

2005年度と2006年度に開催されたまちづくり大学のプ

ログラムを表-2に示す．2005年度のまちづくり大学は，

2004年度までの本庄拠点環境大学/本庄拠点・<環境共創

>まちづくり大学の事業から，テーマを抜本的に変更し

てまちづくりへ移行したり，フィールドワークなどを多

く盛り込むプログラムとしたりするなど，大きな方針転

換が行われたタイミングである．また2006年度のまちづ

くり大学においては，オープン講座やオープン発表会が

プログラムに盛り込まれ，まちづくり大学の参加者以外

も広く関わりを持つ形で事業が実施された． 

このまちづくり大学においては，参加者が歴史・建

築・食の3つのテーマに分かれ，グループワークを行う

形となっている．このようなグループワークは，まちづ

くり大学の開催日以外の自主的な活動へも発展し，参加

者有志による交流が積極的に行われていた．結果として，

これらのグループワークは後述する「五臓六腑の会」や

建築などの活動を行うプロジェクトチーム（以下，PT）

へと引き継がれ，本庄まちNETの活動の土台となってき

たことが分かる． 

 

(3) 本庄まちNETの活動 

前節のように，まちづくり大学での活動の延長線上と

して行われてきた本庄まちNETの活動は，PTによる活動

（表-3）と会全体での活動の大きく2つに分けることが

できる．特に本庄まちNETの活動の大半を占めるPT活動

について，PTの設立過程を整理すると以下のようになる．

まず興味・関心から活動を始めたい会員が活動への参加

を募る．会則によって，3名以上の会員によってPTが設

立できることが規定されているため，3名以上の会員の

賛同によってPTが設立され，毎年開催する総会での承認

をもって活動がスタートする．その後は，PTごとに予算

申請を行うことで，活動資金を確保していく． 

このようなPTの設立過程を経る一方で，PT自体の枠組

みが曖昧であることから，会員はPTへの所属意識をあま

り有していない．そこで本研究では，PT活動ごとではな

く，これまでに行われてきた活動内容，特に定期的な活

動，団体内で行われてきた活動，会員個人が本業へと繋

表-2 まちづくり大学のプログラム 
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げた活動に分けて整理を行った（表-4）．活動が行われ

た場所を図-2に，活動の変遷を図-3に示す． 

a)定期的な活動 

本庄まちNETでは定期的な活動として「月に1回の例会

（以下，月例会）」の活動を設立初期から行ってきた

（図-4）．また毎年5月には総会として，前年度の活動

の振り返りと該当年度の活動申請が行われている（新型

コロナウイルス感染症拡大のため，2022年8月時点で不

定期開催）．この月例会では，各PTの活動報告や会員個

人の近況報告などが行われ，最も回数の多い会員間の交

流の機会にもなっている．また会員個人の近況報告など

からは，地域の社会問題への議論へと発展する場合もあ

り，結果として新たな活動やPTの設立契機となっている．  

b)団体内で行われてきた活動 
 先述したように，本庄まちNETではPTを中心として

様々なテーマの活動が活発的に行われてきた．例えば，

「陸船車模型復元」の活動は，陸船車は江戸時代に使用

されていた，世界最古の自転車機能を有するとされる足

踏み式の四輪車を再現しようというものである（図-5）．

活動は，専門アドバイザーによる指摘27)を契機として，

興味を持った会員がPTを設立し，模型から当時の走行速

度の再現を目指して活動が行われてきた．2019年には走

行可能な実物大模型が完成し，2021年の東京五輪聖火リ

レーにて使用されている．この他にも各種メディアへの

露出やイベントへの出展などにより，地域資源としての

魅力を発信する対外的な活動を続けてきている活動であ

る．また「料理体験」の活動は，地域の食文化を体験す

る活動として，栄養士の資格を持つ会員が郷土料理や季

節料理のレシピを考案し，会員それぞれが育てた野菜な

どを持ち寄って，会員自らで料理を作っている．さらに

「賀美橋ランプ復元」活動では，2008年に国登録有形文

化財に指定されたRC桁橋の賀美橋が，竣工時に親柱へ設

置されていたランプ（橋灯）の復元を目指して，現場の

まち歩きや勉強会などが行われた．加えて専門アドバイ

ザーによるランプの意匠推定28)や，会員の市議（当時）

による行政への働きかけといった団体外の動きも相まり，

2016年度には本庄市によってランプが復元されている

（図-6）．なお詳細設計は建築士である本庄まちNETの

代表が実施した． 

c)会員がリスクを取って仕事として実施した活動 
PT活動を中心とした団体内での活動の一方で，会員個

人が事業主体となってリスクを取りながら実施した活動

も存在する．例えば「宮本 蔵の街プロジェクト」は，

建築士の本庄まちNET代表が開発主体として実施した中

山道沿いの酒問屋の跡地再開発のプロジェクトである

（図-7）．敷地内の歴史的価値が高いと考えられた明

治・大正期につくられた3軒の蔵を残しながら宅地とし

て整備し，蔵は本庄まちNET代表による建築事務所（一

の蔵）・コミュニティカフェ（二の蔵）・貸しスペース

や事務所として活用している．また，新規に整備した敷

地内道路の市への寄付，建物背後への電柱設置といった

景観的配慮，近隣工場や旧酒問屋で使用された煉瓦や材

料の利活用といった地域性を高める工夫が各所に施され

ており29)，2016年には (公財)日本建築家協会の賞を受賞

している．本庄まちNETでは2009年の閉店前から酒問屋

との交流があり，閉店の際に歴史的価値を有する蔵の保

全を目的として，跡地活用を考える見学会などを実施し

た経緯がある（図-8）．この場所の重要性を認識してい

た本庄まちNET代表は，自らが事業を進める中で，月例

会で意見を求めるなどしてプロジェクトに活かしていた

ほか，完成後の利活用として貸しスペースや一の蔵・ニ

の蔵でイベントや月例会を開催するなど，事業と本庄ま

表-3 本庄まちNETの進行中のPT活動 

図-2 活動が行われてきた場所 

表-4 活動内容の概要 
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ちNETの活動を連携させている．  

また「若泉市民農園」は，民地を特定農地貸付法の活

用によって市民農園として活用したプロジェクトであり，

AZアグリ倶楽部（以下，アグリ倶楽部）が運営している

（図-9）．この若泉市民農園の話を持ち込んだ本庄まち

NETの会員がアグリ倶楽部の代表であり，開設時には都

市農園事業計画PTの活動や本庄まちNETの会員有志によ

って開催された合宿を通して，事業化をサポートしてい

た．結果的に本庄まちNETでは運営を行わずに，アグリ

倶楽部が運営することとなったが，例えばアグリ倶楽部

が管理する敷地の野菜栽培に本庄まちNETの会員が家族

ぐるみで参加したり，弁当を作って花見をするなど，農

業を体験し楽しむ場として活動が行われ，このプロジェ

クトも団体の枠組みを超えた活動が展開されている． 

さらに「本庄地元学だより」は，元本庄市歴史民俗資

料館長の専門アドバイザーが専門分野の考古学の視点も

踏まえ，様々なテーマに対する研究成果をまとめたもの

である（図-10）．2017年には第36号までを再編集した

冊子7)を発行した．この研究成果の中には他のPT活動を

学術的にサポートするものもあり，陸船車や賀美橋ラン

プの復元活動などに活かされている．この2017年に発行

した冊子の制作費用は，全額を本庄まちNETで負担する

のではなく，補助金の活用やPTの活動資金のほか，著者

の自己資金も用いられている．つまり，この活動におい

ても本庄まちNETの活動に留まらず，本業であった学芸

員としての活動と繋げて行われてきたことがわかる． 

これらの活動は本庄まちNETの活動に限らず，リスク

をとってその職の専門性を発揮する，会員個人の仕事と

しても行われてきている．本庄まちNETでは，会員個人

の生業と市民活動を関連づけて行う活動もあり，これは

前述のa)b)などの活動とは性質が異なる．このように市

民活動に対する会員個人の関わり方が複数存在し，それ

らが共存していることは，本庄まちNETの活動の特徴の

一つであると考えられる． 

 

(4)活動における他団体との関係性 
前節のような活動を行ってきた本庄まちNETであるが，

会の目的に「地域内外の市民団体や専門家，行政等の

方々との連携と協働を深め」ることを掲げ，実際に他の

市民団体や行政との連携が行われてきている．そこで本

節では，本庄まちNETの活動における他団体との関係性

に着目し，協働・共同の実態を把握する（図-11）． 

例えば，2012年度から月に1度開催されてきた市役所

とのミーティング（以下，市役所MTG）は，本庄まちNET

が主催した「市民協働のまちづくりシンポジウム」を契

機として，本庄まちNET代表と市役所の各課担当者で始

まった情報共有の場である．回を重ねるごとに，様々な

図-3  本庄まちNETの活動の変遷 

 

図-6 賀美橋の復元ランプ 

図-4 月例会の様子 

図-5 陸船車の復元模型 

図-7 宮本 蔵の街の全景 

図-9 若泉市民農園 図-10 本庄地元学だより 5) 

図-8 酒問屋の跡地見学会 
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団体や組織が参加することで，近況報告やイベント時の

連携などがされてきており，本庄まちNETと行政間の協

働だけでなく，他団体と行政の協働，本庄まちNETと他

団体との共同などが生まれる契機となっていることがわ

かる．特に本庄まちNETにおいては，市役所MTGを通して

補助金に関する意見交換・情報共有が行われたほか，市

役所主催のワークショップへの参加依頼を受け，建築士

という専門職の知見を生かして，総合振興計画の策定や

市民活動交流センターの設計変更などに繋がる成果を生

んでいる．また商工会議所職員である副代表b氏が，仕

事で作り上げてきた個人の繋がりを活かし，工場見学や

体験活動などの見学会を行うことで，単に見学をするだ

けでは学べない，体験型で地域の魅力を学ぶ機会を創出

している．さらに会員として参加する市議・県議が，月

例会やPT活動での意見を議会答弁へと繋げ，公共政策へ

反映される動きも見られた．一方で，本庄まちNET代表

の仕事として活動が行われてきた宮本蔵の街プロジェク

トに着目すると，建築士である本庄まちNET代表の個人

の繋がりと，専門アドバイザーらとの繋がりの両者を生

かして，プロジェクトを進行していることが分かる． 

以上のことから，職業での知見を結びつけながら活動

を行っている本庄まちNETの会員の存在が明らかとなっ

た．このように，会の枠組みに拘らず，職業と市民活動

の境界を曖昧にして活動してきていることは活動の特徴

の一つである．  

 
(5)本庄まちNETの活動が地域に与えた影響の考察 
前節のように本庄まちNETの活動では，行政・他団体

との連携や会員個人の繋がりを活かして活動を行なって

きていることが分かる．本節では地域内の協働・共同に

よって行われてきた活動が，地域にどのような影響を与

えてきたかを考察する．まず本庄まちNET設立前後の本

庄市の市勢要覧30)31)32)や総合振興計画7)33)を参照すると，

活動で注目してきた郷土料理や陸船車が徐々に掲載され

てきており，また地域の将来像として歴史を活かしたま

ちづくりを掲げるなどの変化が見られる．さらに移住促

進サイト34)においても蔵や古い建物が多く残る地域とし

て注目されてきており，地域認識が変化してきたことが

わかる．このような地域認識は，本庄まちNETの会員が

まち歩きや活動を通して深化させ発信してきたものであ

ると考えられ，本庄まちNETの活動が会員以外の住民も

地域資源を認識する契機となってきたと考えられる． 

 

(6)本庄まちNETの活動の特徴 
ここで本庄まちNETの活動の特徴を整理する．まず本

庄まちNETの設立経緯から，他の市民活動団体と異なり，

公的事業を契機に住民が主体的に行ってきた活動である

ことや，建築やまちづくりなどの専門的な知見を有する

役員・専門アドバイザーなどによって活動の方向性が定

められてきたことが明らかとなった．またこれらの活動

を負担なく自由に継続するために，補助金を継続的に受

け取らないことや，会則によってPTなどの活動が始めや

すい運営がされてきている．一方で，会の目的にあるよ

うに他団体との連携や繋がりを深めることや，団体の枠

に縛られずに主体的に活動が行われてきたことで，団体

内で新たな活動を始めるだけでなく，個人の仕事として

リスクをとって活動する会員も存在することが明らかと

なった．以上のような，活動のテーマを限定せずにも，

興味や関心を基に幅広いテーマを扱い，会員それぞれの

考えのもとに主体的に活動が生まれてきたことが本庄ま

ちNETの活動の特徴と言える． 

 
４．活動によって醸成された会員の心情 
 
(1)ヒアリング調査の概要 
本研究では，詳細な活動内容と会員の参加動機や活動

のモチベーションを把握するためにヒアリング調査を行

った（表-5）．ヒアリング調査は，7月と11月に開催さ

れた月例会と，会員個別に後日実施したものがある．こ

のヒアリングのうち，本庄まちNETの活動に対する心情

に関する記述を抽出し，KJ法を用いて分類を行なった． 
 
(2)ヒアリングから得られた会員の心情の特徴 
ヒアリングにおける記述からは，活動による楽しさや

充実感といった心情のほかに，「個人間の繋がり」「居

場所（サードプレイス）」「共同」「価値観の違い」

「地域への思い」といった心情が分類された（表-6）．

図-11 本庄まちNETの活動における他団体との関係性 
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これらの心情を，その醸成過程とともに整理する． 

a)個人間の繋がり 
本庄まちNETの会員のほとんどは，活動することの多

い本庄市中心市街地以外に住んでいることもあり，会員

が地縁的な繋がりで参加している場合は少ない．その中

で定期開催の月例会やPT活動などを通して，会員間の関

係性を深めていることが分かった．また活動には会員だ

けでなく，その家族も参加している場合があり，家族ぐ

るみでの交流が深められている．このような繋がりを生

かして日常的な買い物やお裾分けなどをする会員や，地

域のイベントへ一緒に参加する会員の存在が明らかとな

った．さらに様々な年齢層・職業の会員が参加している

ことから，様々なテーマの話を聞くことができ，興味や

関心が広がったことを指摘する会員もいた． 

b)居場所（サードプレイス） 
月例会では本庄まちNETの活動に限らず，日常の話や

社会問題に対する議論も多く行われ，交流が図られてき

た．またPT活動では，主体的に活動する会員（多くの場

合でPTリーダーとなる）を応援する文化が自然と構築さ

れており，得られる安心感によって本庄まちNETを居場

所として認識する会員も存在した．また料理や建築など，

個人の職能を生かしつつ自由に活動できる場として，い

わゆるサードプレイスとなっていることも分かった． 

c)共同 

1人では経験できない場所への案内や資料の閲覧，ま

た料理を一緒に作ることなど，普段の生活ではあまり体

験することのない活動において，その楽しさや大切さを

指摘する会員が存在した．本庄まちNET副代表はヒアリ

ングの中で，このような活動における「共通体験」が非

常に重要であったことを指摘しており，その体験が様々

な活動の視座を育んだと振り返っている． 
d)価値観の違い 
先述した複数人での共同作業においては，個人間の価

値観の共通点や違いを認識する会員の存在が明らかとな

った．特に価値観が異なることが分かっても，その違い

を否定しないことで，会員が組織や他の会員に対して安

心感を抱いていることも分かった． 

e)地域への想い 
地域のまち歩きや様々な場所への見学会などを通して

は，その地域の魅力を再発見し，「残したい」「復元し

たい」と考える会員が存在した．また本庄以外の地域出

身の会員も参加しており，地域について知ることでその

愛着を深めている．その過程においては，専門アドバイ

ザーが影響を与えており，専門的な知見も含めた地域学

習となっていた． 
 
(3)醸成された会員の心情に関する考察 
前節にて把握された会員の心情の関係性について考察

する．本庄まちNETでは，様々な活動によって会員間の

共通体験（共同による活動）を重ねる中で，会員間の繋

がりを深めていたことが分かった．また構築されていく

会員間の繋がりによって，安心感を得たり本業を生かす

場として認識し，本庄まちNETを居場所（サードプレイ

ス）と認識している会員が存在した．さらに共通体験を

深める中で，他者との価値観の共通点や違いを認識して

いたほか，地域への興味・関心から，さらにその想いを

深めて「残したい」「復元したい」といった地域資源へ

の想いや愛着を醸成していたことが分かった．このよう

な関係性は循環していると考えられ，結果として会員に

表-5 ヒアリング調査の概要 

表-6 得られた会員の心情とその語り 
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とって居心地の良いコミュニティが構築され，継続的に

活動を行うことのできる組織が作られていったと考える

ことができる（図-11）．  

以上のことから考えると，2つの示唆が得られる．ま

ず一つ目は，本庄まちNETという活動の場が居場所とし

て機能したことである．月例会では，PTの活動報告が行

うことで，他の会員からの意見や協力が集まり，自分に

関わりのない活動でも自然と応援し合う関係性が構築さ

れてきていた．結果として，本庄まちNETの活動に参加

することで安心感を得られる居場所となっていたほか，

新しい活動へと挑戦しやすい環境が構築され，PT活動が

連鎖的に展開されてきたと考えることができる．二つ目

は，本庄まちNETの活動が会員の「地域や他者を客観的

に認識する視座」を養うことにつながったと考えられる

ことである．本庄まちNETの活動を通しては，職業や血

縁・地縁といった関わりを超えた個人間の関係性の再構

築に繋がっており，結果として普段の生活では得られな

い他者や地域への認識を醸成してきたことが分かる． 

 
５．結語 
 
(1)得られた成果  
本研究では，埼玉県本庄市で活動する市民活動団体・

本庄まちNETを対象に，その活動の実態と特徴を把握し

た上で，会員へのヒアリング調査から，活動によって醸

成された会員の心情を明らかにすることを試みた．その

結果，本庄まちNETでは，活動の負担が少ない環境や活

動することを応援しあう関係性が構築されてきたことで，

興味を持ったテーマに対して主体的に活動を始めていた

り，本業との繋がりを持って団体外での生業に繋げてい

たりする会員の存在が明らかとなった．このような活動

を通しては，「個人間の繋がり」「居場所（サードプレ

イス）」「共同」「価値観の違い」「地域への想い」と

いった心情が醸成されてきたことが明らかとなり，「地

域や他者を客観的に認識する視座」を養うことに繋がっ

たことが示唆された． 

 
(2)本庄まちNETの活動の意義に関する考察 

本節では，熟議民主主義の視点からコミュニティ政策

を考えた伊藤35)による「わたしたちA・わたしたちB・わ

たしたちC」を引用しながら，会員個人における本庄ま

ちNETの活動における意義を考察する． 

伊藤は，親密圏と公共圏を結ぶ新たな概念として，

それぞれの性質の一部を併せ持つコミュニティ圏を位置

付け，コミュニティ圏における熟議，具体的には無作為

抽出による討議空間（ミニ・パブリックス）が両者の媒

介装置となることを，その実践から指摘している．また

その際の熟議は「コミュニティ圏からの熟議」と「コミ

ュニティ圏をめぐる熟議」の2種類の性質があるとし，

「コミュニティ圏からの熟議」は，ミニ・パブリックス

による熟議を重ねることで，熟議の場に対する信頼を

「わたし」が持ち，結果として公共圏のテーマを議論す

ることのできるコミュニティ圏を形成する性質を持つと

して，このコミュニティを「わたしたちA」としている．

一方「コミュニティ圏をめぐる熟議」は，「あなた」が

持つ親密圏における問題をコミュニティ圏の熟議に持ち

込むことで，それぞれの問題解決に応じた連帯によるコ

ミュニティを形成するとしており，これを「わたしたち

B」としている．さらにこの「わたしたちB」がネットワ

ークとして繋がり，その規模が拡大することで，公共圏

における「わたしたちC」が形成されるとした（図-12）． 

この考え方に照らして本庄まちNETの活動を捉えると，

その団体の活動が熟議の場の代替となり，地縁によらな

いコミュニティ圏が形成されていったと考えられる．ま

た活動によって地域の課題を発見し，議論を重ねること

で，日常的に考えることの少ない公共圏の課題へと接続

していた．加えてPT活動に代表されるように，共通の興

味・関心を持つ住民が集まって活動することで，親密圏

に近い関係性が構築される．これらは前者が「わたした

ちA」，後者が「わたしたちB」の形成の動きに近いと考

えられる．一方で，市役所MTGにおける行政と複数の市

民団体の関係性を捉えれば，「わたしたちC」形成の動

きも見られるだろう．以上のことを考慮すると，活動を

通して公共圏の課題を考えてきたことや，身近な課題を

共に考えることのできる繋がり（連帯）を持ち活動する

ことの両者が可能な点は，会員個人が活動に参加する上

での意義としてもたらされたと考えることができる． 

 

図-11 本庄まちNETにおける会員の心情の醸成 

 

図-12 伊藤による「わたしたちA・B・C」35) 
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補注 
1) 地域に専門家を派遣してまちづくり活動の伴走支援を行

う例として、さいたま市や仙台市，大阪市，福岡県など，

各地におけるまちづくり専門家派遣制度が挙げられる．

また，埼玉県における「NEXT商店街プロジェクト事業」36)

などがある．なお本庄まちNETと直接的な関係を有してい

ないが，NEXT商店街プロジェクト事業は本庄市においても

実施されている． 

2) 本庄まちNETが過去に行った申請の内容は，①2017年の

「本庄地元学だより」の冊子発刊と，②2021年の東京五輪

聖火リレーの際の提灯・半纏制作，の2回である． 

3) 本庄市市民活動交流センター「はにぽんプラザ」に置か

れている，令和2年度はにぽんプラザ登録団体名簿によれ

ば，登録されている市民活動団体は236団体ある．その他

に，本庄市のHP37)によれば，公民館活動として紹介されて

いる活動団体は265団体/約3200人あり，対象地域において

市民活動が活発に行われていることがわかる． 
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