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 都市空間を構成する公共的な場の一つに橋詰広場が存在する．江戸期の橋詰広場は，レジャーとしての

見世ものや情報機能としての高札場，流通機能としての河岸など，街路と水辺を繋ぐ公共空間であった．

近年の橋詰広場は，柵やフェンスで囲われていたり，植栽が生い茂っていたりなど，有効活用されている

ものが少ない．今後，都市の水辺復権に活かす知見を得るためには，街路と水辺を繋ぐ橋詰広場の歴史的

特性や社会的位置づけを把握することが重要である．そこで本研究では，地図資料を用いて明治から現代

にかけての橋詰広場の存在や設置施設の変遷過程を整理した．結果，東京市区改正や帝都復興事業，高度

経済成長といった都市空間の改変と対応して，橋詰広場が変化する傾向にあることを明らかにした． 
 
キーワード : 橋詰広場，東京都心部，都市河川，地図資料，変遷 

 
 

１．序論 
 

(1)研究背景 

 都市空間を構成する公共的な場の一つに，都市に住む

人々を水辺に誘う空間としての橋詰広場がある．橋詰広

場は，橋に取り付く道路の幅員よりも橋の幅員が狭かっ

たために，必然的に橋詰に広場的な余地が生まれて1)形

成された．橋詰広場という用語は，明治維新前後に定着

したものの，実体としては江戸時代初期には既に存在し

ていたとされ，レジャーとしての見世ものや情報機能と

しての高札場，防災機能としての火の見櫓など，多様な

都市機能が集積していた2)．また，江戸市街を流れる河

川・堀割の橋梁のたもとには，船から人や物資を揚げ降

ろす流通機能としての河岸が発達し3)，橋詰広場は街路

と水辺を繋ぐ公共空間であった．関東大震災後の帝都復

興事業では，橋詰広場の大きさや設置施設が初めて制度

化され，材料置場や交番など様々な機能を持つ空間とし

て注目されていた4)．しかし，1964（昭和39）年及び1966
（昭和41）年の都市計画全面改訂に伴う街路計画の見直

しにより，橋詰広場の新設がされなくなった5)．  
 近年の橋詰広場は，都市の人々が一息できる休憩場所

や水辺に近づいてクルーズ体験ができる広場が一部存在

するものの，柵やフェンスで囲われていたり，植栽が生

い茂っていたりなど，立ち入ることが困難なものが多い．

また，高度経済成長期の急激な都市化による河川・堀割

の埋め立てから，橋詰広場は従来の機能を失い，街路と

水辺を繋ぐ公共空間として有効活用されなくなった． 
 本研究では，こうした存在意義が希薄化している橋詰

広場を，人々の生活と水辺が乖離している現代都市の象

徴の一つとして捉え，橋詰広場の変遷過程から歴史的特

性や社会的な位置づけを把握することで，今後の都市に

おける水辺復権に活かすための知見を得ることを目指す． 
 

(2)既往研究，目的と方法 

a)既往研究 

 橋詰広場を対象とした既往研究には，橋詰広場におけ

る設置施設の分布や変容に関する研究として，伊東6)の

日本橋橋詰広場の変遷を明らかにした研究，高畑ら7)の

下町3区（墨田・江東・中央）を対象に震災復興橋詰広

場の施設分布を明らかにした研究，伊東ら8)の中央区を

対象に戦災復興以降の橋詰広場の変容を明らかにした研

究，伊東ら9)の帝都復興事業により設置された橋詰広場

の現況を明らかにした研究がある．また，橋詰広場のデ

ザイン的特徴に着目した研究として，伊東ら10)の旧東京

市内における震災復興橋梁のデザイン的特徴を明らかに

した研究，堀ら11)の江戸時代後期における橋詰広場のデ
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ザイン規範を明らかにした研究がある．この他に，橋詰

広場の空間特性と利用特性に着目した研究として，伊東

ら12)の旧東京市内に設置された橋詰広場の空間的特徴と

周辺住民の利用状況を明らかにした研究がある． 
 これらの既往研究は，特定の橋梁や地域を対象にした

研究や過去の1時点，もしくは過去と現在の2時点といっ

た限定的な時期の研究が多い．橋詰広場が如何なる社会

背景のもと変化してきたのかを明らかにするためには，

長期的な変遷過程を確認することが必要である．本研究

の先行研究である藤田ら13)の研究では，千代田区内に明

治以降存在した84橋を対象に，1876（明治9）年から

2020（令和2）年までの19時点の地図資料を用い，橋詰

広場の設置施設や用途の変遷の傾向を明らかにした．本

研究では，藤田ら13)の方法を踏襲し，対象橋梁を拡大す

ることにより，東京都心部全体に関する分析を行う． 
b)目的と方法 

 本研究では，明治から現代にかけて東京都心部におけ

る橋梁を対象として，橋詰広場の存在や設置施設の変遷

過程を把握し，各時代における橋詰広場の特徴や変化要

因を明らかにすることを目的とする． 

 以上の目的を達成する方法として，地図資料を用いた

明治から現代にかけての橋詰広場の存在や設置施設の変

遷調査を実施する． 

 

 

２．研究対象 

 

(1)対象地 

 本研究の対象地は，隅田川右岸の中小河川が流れる千

代田区・中央区内の地域とする（図-1）． 

 この地域は，江戸期から町人地として栄え，舟運に依

存した生活を送っていたことから，数多くの橋梁が存在

していた．また，1889（明治22）年からの東京市区改正

による市街地の整備や，1923（大正12）年の関東大震災，

及び1945（昭和20）年の東京大空襲による市街地の焼失，

さらには，1960年代からの高度経済成長による急速な都

市化など，多くの変革を経験してきた． 
こうした明治から現代にかけて都市空間が大きく変貌

してきた地域では，橋詰広場の変遷過程にも影響を与え

ていたと考える． 

 
(2)対象橋梁 

 『新編千代田区史14)』『千代田まち辞典15)』『中央区

史16)』『中央区の橋・橋詰広場17)』『東京の橋100選＋
10018)』より，対象とする全174橋を抽出した（表-1）． 
 

表-1 対象範囲の橋梁一覧 

No 神⽥川に架かる橋梁 全14橋 
1 ⽜込橋 2 飯⽥橋 3 ⼩⽯川橋 
4 後楽園橋 5 ⽔道橋 6 御茶ノ⽔橋 
7 聖橋 8 昌平橋 9 万世橋 
10 和泉橋 11 美倉橋 12 左衛⾨橋 
13 浅草橋 14 柳橋  
No ⽇本橋川に架かる橋梁 全24橋 
15 三崎橋 16 新三崎橋 17 あいあい橋 
18 新川橋 19 堀留橋 20 南堀留橋 
21 俎橋 22 宝⽥橋 23 雉⼦橋 
24 ⼀ツ橋 25 錦橋 26 神⽥橋 
27 鎌倉橋 28 新常盤橋 29 常磐橋 
30 常盤橋 31 ⼀⽯橋 32 ⻄河岸橋 
33 ⽇本橋 34 江⼾橋 35 鎧橋 
36 茅場橋 37 湊橋 38 豊海橋 
No ⻯閑川に架かる橋梁 全10橋 
39 ⿓閑橋 40 ⽩旗橋 41 ⻄中之橋 
42 今川橋 43 東中之橋 44 地蔵橋 
45 ⽕除橋 46 九道橋 47 甚兵衛橋 
48 ⽟出橋  
No ⻄堀留川に架かる橋梁 全4橋 
49 雲⺟橋 50 道浄橋 51 中之橋 
52 荒布橋  
No 東堀留川に架かる橋梁 全3橋 
53 万橋 54 親⽗橋 55 思案橋 
No 浜町川に架かる橋梁 全19橋 
56 柳原橋 57 ⼤和橋 58 岩井橋 
59 橋本橋 60 ⽵森橋 61 鞍掛橋 
62 緑橋 63 汐⾒橋 64 千⿃橋 
65 問屋橋 66 栄橋 67 ⾼砂橋 
68 元⾼砂橋 69 ⼩川橋 70 久松橋 
71 蠣浜橋 72 中之橋 73 浜洲橋 
74 川⼝橋  
No 箱崎川に架かる橋梁 全8橋 
75 箱崎橋 76 新永久橋 77 永久橋 
78 ⼟州橋 79 ⼥橋 80 菖蒲橋 
81 男橋 82 中洲橋  図-1 本研究の対象範囲 
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No 外濠川に架かる橋梁 全9橋 
83 呉服橋 84 ⼋重洲橋 85 鍛冶橋 
86 有楽橋 87 新有楽橋 88 丸ノ内橋 
89 数寄屋橋 90 ⼭下橋 91 新幸橋 
No 楓川に架かる橋梁 全8橋 
92 兜橋 93 海運橋 94 千代⽥橋 
95 新場橋 96 久安橋 97 宝橋 
98 松藩橋 99 弾正橋  
No ⻲島川に架かる橋梁 全5橋 
100 霊岸橋 101 新⻲島川 102 ⻲島川 
103 ⾼橋 104 南⾼橋  
No 新川・⼊堀に架かる橋梁 全6橋 
105 ⼀之橋 106 新川橋 107 東新川橋 
108 三之橋 109 廻漕橋 110 栄橋 
No 京橋川に架かる橋梁 全6橋 
111 城辺橋 112 紺屋橋 113 京橋 
114 炭⾕橋 115 新京橋 116 ⽩⿂橋 
No 桜川に架かる橋梁 全5橋 
117 新桜橋 118 桜橋 119 中之橋 
120 ⼋丁堀橋 121 稲荷橋  
No 三⼗間堀に架かる橋梁 全11橋 
122 新福寺橋 123 豊蔵橋 124 ⽔⾕橋 
125 紀伊国橋 126 豊⽟橋 127 朝⽇橋 
128 三原橋 129 ⽊挽橋 130 賑橋 
131 出雲橋 132 ⼋通⼋橋  
No 築地川に架かる橋梁 全25橋 
133 新⾦橋 134 新富橋 135 三吉橋 
136 相引橋 137 築地橋 138 ⼊船橋 
139 軽⼦橋 140 暁橋 141 堺橋 
142 南明橋 143 明⽯橋 144 ⻲井橋 
145 祝橋 146 万年橋 147 采⼥橋 
148 備前橋 149 ⾨跡橋 150 ⼩⽥原橋 
151 北⾨橋 152 市場橋 153 起⽣橋 
154 海幸橋 155 安芸橋 156 千代橋 
157 尾張橋  
No ⼊船川に架かる橋梁 全4橋 
158 北船⾒橋 159 船⾒橋 160 新富橋 
161 南新富橋  
No 鉄砲洲川に架かる橋梁 全5橋 
162 新湊橋 163 浦堀橋 164 ⾒富橋 
165 ⼩橋 166 鉄砲洲橋  
No 汐留川に架かる橋梁 全8橋 
167 ⼟橋 168 難波橋 169 新橋 
170 蓬菜橋 171 汐留橋 172 汐先橋 
173 南⾨橋 174 中の御⾨橋  

 

 

３．橋詰広場の変遷調査 

 

(1)調査に用いる地図資料 

 橋詰広場が確認できる資料には，古地図，都市計画図，

住宅地図等の地図資料と，古写真，図絵，空中写真があ

る．古写真や図絵では，橋詰広場の様子や空間的特徴が

詳細に確認できるが，橋梁本体のみを描写したものが多

く，橋詰広場の情報は少ない．また，空中写真では，橋

詰広場の存在は確認できるものの，植栽と建物以外の確

認が困難である． 

そのため，本研究では，対象橋梁の橋詰広場の様子を

通時的に読み取ることができる地図資料を用い，明治期

以降に発行された古地図・都市計画図・住宅地図より，

1876年から2020年までの18時点とする（表-2）． 
 

(2)調査方法と読み取り内容 

 対象とする174橋に対し，右岸左岸，及び上流下流の4
ヶ所の計694ヶ所の橋詰広場を確認する．橋詰広場の有

無の判定方法は，藤田ら13)の先行研究を引き継ぎ，橋梁

の幅員に対して空間の広がりを読み取れる場合は「有」，

読み取れない場合は「存在しない」とした．設置施設が

確認できない場合の「有」を「空地」とした（図-2）． 
1876年から1951年までは，主に縮尺1/5000の古地図が

存在し，警察署・派出所，公衆電話，見附が地図記号か

ら読み取れる（図-3,4）．ただし，1932-36年の縮尺1/750
の火災保険特殊地図は，詳細すぎるため公衆トイレやポ

スト，植栽といった前後の年代には見られない設置施設

が記載されているほか，1947年の縮尺1/3000の帝都地形

図も植栽の記載が詳しいという特徴がある．一方で，

1963-65年の東京都都市計画図は用途地域の情報が主目

的のため，細かい設置施設の記載がない．それ以外の

1957-58年から2020年までの，住宅地図およびゼンリン住

宅地図は，記載されている設置施設が公園・児童遊園，

公衆トイレ，高速道路ランプ，地下鉄・改札出入口と多

様で，読み取れる情報が安定している（図-5）． 
 
表-2 使用する地図資料一覧 

年代 地図資料名 
1870年代 1876 明治9 明治東京全図19) 

1880年代 1886-1888 明治19-21 東京実測全図20) 

1890年代 1895 明治28 東京実測全図21) 

1900年代 1907 明治40 東京⼗五区番地界⼊地図22) 

1910年代 1911 明治44 番地界⼊東京全図23) 

1920年代 1919-1922 ⼤正8-11 番地界⼊東京全図24) 

1930年代 1932-1936 昭和7-11 ⽕災保険特殊地図25) 

1940年代 1947 昭和22 帝都地形図26) 

1950年代 
1951 昭和26 東京五千分之⼀地形図27) 

1957-1958 昭和32-33 全住宅案内図28) 

1960年代 1963-1965 昭和38-40 東京都都市計画図29) 

1970年代 
1972 昭和49 全航空住宅地図30) 

1978 昭和53 ゼンリン住宅地図31) 

1980年代 1986 昭和61 ゼンリン住宅地図32) 

1990年代 1998 平成10 ゼンリン住宅地図33) 

2000年代 2004 平成16 ゼンリン住宅地図34) 

2010年代 2010 平成22 ゼンリン住宅地図35) 

2020年代 2020 令和2 ゼンリン住宅地図36) 
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なお，橋梁が確認できない場合は「未架橋」と判別した

が，河川埋め立て後も形状や設置施設から痕跡が確認で

きる橋梁は引き続き調査した． 

  

図-2 地図資料の読み取り①   図-3 地図資料の読み取り② 

  

図-4 地図資料の読み取り③    図-5 地図資料の読み取り④ 

 

表-3 河川・堀割ごとにみた架橋数の変遷 

 

表-4 河川・堀割ごとにみた橋詰広場数の変遷 

(3)調査結果 

a)河川・堀割ごとにみた架橋数の変遷 

 変遷調査により得られた各年代における架橋数の変遷

を表-3に示す．ここでは，地図資料から確認できた橋梁

を算出し，埋め立てられた河川・堀割は，該当する年代

から黒の塗りつぶしで表現した． 

b)河川・堀割ごとにみた橋詰広場数の変遷 

 変遷調査により得られた各年代における橋詰広場数の

変遷を表-4に示す．ここでは，空間の広がりが見られた

「有」の橋詰広場を算出し，埋め立てられた河川・堀割

は，該当する年代から黒の塗りつぶしで表現した． 

c)機能・役割ごとにみた設置施設数の変遷 

 変遷調査により得られた各年代における設置施設数の

変遷を表-5に示す．変遷調査の結果，空地，警察署・派

出所，見附，郵便局・ポスト，公衆電話，公衆トイレ，

公園・児童遊園，植栽，消防署，資材置場・防災倉庫，

地下鉄・改札出入口，高速道路ランプ，駐車場・駐輪場，

神社，橋詰所の計15施設が確認できた． 
 
 

 
 

 
児童遊園 

 
公衆トイレ 

 
存在しない 

（図-2,3,4,5は藤田ら 13）の図に筆者加筆） 

神⽥川 ⽇本橋川 ⻯閑川 ⻄堀留川 東堀留川 浜町川 箱崎川 外濠川 楓川 ⻲島川 新川・
⼊堀

京橋川 桜川 三⼗間堀 築地川 ⼊船川 鉄砲洲川 汐留川

1870年代 1876 9 11 1 4 3 9 2 4 5 3 5 5 2 6 13 0 3 7 92
1880年代 1886-1888 11 11 10 4 3 16 2 5 5 4 5 5 3 8 15 4 3 7 121
1890年代 1895 12 12 10 2 3 16 4 5 6 4 5 5 3 8 15 4 4 7 125
1900年代 1907 12 17 10 2 3 16 5 5 6 4 5 5 3 7 15 4 5 7 131
1910年代 1911 12 17 10 2 3 16 5 4 7 4 5 5 3 7 16 4 5 8 133
1920年代 1919-1922 12 18 10 2 3 17 5 5 7 4 5 5 3 7 17 4 5 8 137
1930年代 1932-1936 14 24 10 0 3 19 8 9 8 5 5 6 5 9 24 0 0 8 157
1940年代 1947 14 24 10 0 3 19 8 9 8 5 5 6 5 9 22 0 0 7 154

1951 14 24 10 0 3 18 7 9 8 5 5 6 5 9 21 0 0 7 151
1957-1958 14 23 4 0 3 6 6 5 8 5 1 5 5 1 21 0 0 7 114

1960年代 1963-1965 14 23 4 0 3 6 6 2 8 5 1 5 5 1 21 0 0 7 111
1972 14 23 4 0 3 6 6 2 6 5 0 3 5 1 21 0 0 5 104
1978 14 23 3 0 3 4 3 2 6 5 0 3 4 1 19 0 0 4 94

1980年代 1986 14 23 3 0 3 4 2 2 6 5 0 3 2 1 17 0 0 4 89
1990年代 1998 14 23 3 0 3 3 2 2 6 5 0 3 2 1 15 0 0 4 86
2000年代 2004 14 24 3 0 2 3 2 2 6 5 0 3 2 1 15 0 0 4 86
2010年代 2010 14 24 3 0 2 3 2 2 6 5 0 3 2 1 15 0 0 5 87
2020年代 2020 14 24 3 0 2 3 2 2 6 5 0 3 2 1 15 0 0 5 87

年代
河川・堀割

架橋数

1950年代

1970年代

神⽥川 ⽇本橋川 ⻯閑川 ⻄堀留川 東堀留川 浜町川 箱崎川 外濠川 楓川 ⻲島川 新川・
⼊堀

京橋川 桜川 三⼗間堀 築地川 ⼊船川 鉄砲洲川 汐留川

1870年代 1876 32 43 0 16 10 27 5 16 20 10 6 16 7 20 48 0 10 22 92
1880年代 1886-1888 44 38 38 14 12 43 6 20 20 13 13 12 12 30 48 16 6 25 121
1890年代 1895 46 41 38 8 12 43 6 20 18 13 13 13 12 30 48 16 6 25 125
1900年代 1907 48 43 40 8 12 60 18 20 24 16 20 20 12 24 56 16 20 28 131
1910年代 1911 48 48 40 8 12 46 14 16 28 14 19 20 12 24 58 16 19 26 133
1920年代 1919-1922 48 55 40 8 12 49 16 18 28 14 20 20 12 24 62 16 20 26 137
1930年代 1932-1936 56 85 34 0 12 73 32 34 32 20 20 24 19 36 92 0 0 32 157
1940年代 1947 54 70 32 0 12 58 25 21 28 20 18 18 20 36 49 0 0 11 154

1951 47 71 28 0 12 43 16 14 28 20 16 14 19 35 34 0 0 7 151
1957-1958 49 64 11 0 5 7 18 4 28 20 4 12 16 4 32 0 0 7 114

1960年代 1963-1965 47 69 12 0 5 4 14 3 28 20 4 10 19 4 44 0 0 4 111
1972 48 71 14 0 5 5 13 4 23 19 0 11 12 4 46 0 0 9 104
1978 44 65 10 0 6 1 5 8 18 17 0 9 2 4 26 0 0 10 94

1980年代 1986 46 68 10 0 6 15 5 8 21 18 0 10 5 4 42 0 0 10 89
1990年代 1998 46 68 8 0 4 11 6 8 20 17 0 6 3 4 36 0 0 10 86
2000年代 2004 46 68 10 0 4 11 5 8 21 17 0 9 4 4 40 0 0 10 86
2010年代 2010 45 66 8 0 4 7 4 8 22 18 0 9 4 4 43 0 0 11 87
2020年代 2020 44 66 10 0 4 9 5 8 22 18 0 9 4 4 44 0 0 11 87

年代
河川・堀割

架橋数

1950年代

1970年代
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 表-5より，空地，警察署・派出所は，1870年代から

徐々に増加した後，大正期に最大の数となった後，徐々

に減少しているが，現在でもその存在が確認できる．見

附は，明治期には江戸期から残り続けていたものが確認

できたが，大正期以降に消失しているため，その存在は

確認できなくなった．一方で，公衆電話は，地図資料で

は1950年代以降に確認することができなくなったが，現

在でもその存在が確認できるため，消失したのではなく

地図資料に表現されなくなったと考えられる．また，公

衆トイレ，公園・児童遊園，植栽，資材置場・防災倉庫

は，1932（昭和7）年以降の住宅地図から，その存在が

確認できるようになり，交通整理施設，橋詰所は，1950
年代から確認できるようになった．郵便局・ポスト，消

防署，神社は，明治から現代まで継続的に確認できた． 

d)橋詰広場の設置施設と河川・堀割の関係性 

 変遷調査より，明治から現代にかけての橋詰広場の

設置施設と河川・堀割の関係性を表-6に示す．ここでは，

①現存する河川・堀割，②埋め立て後も橋梁・橋詰広場

の痕跡が確認できた河川・堀割，③埋め立て後に橋梁・

橋詰広場の痕跡が確認できなくなった河川・堀割に分類

し，分類ごとに数の多い設置施設を対応する色で塗りつ

ぶした． 
  表-6より，①の河川・堀割には，多様な施設が設置

されていることが分かる．特に，神田川，日本橋川には

全ての機能・役割を有した施設が設置されている．②の

河川・堀割には，主に空地，警察署・派出所，公衆トイ

レ，公園・児童遊園が設置されている．交通整理施設は，

特定の河川・堀割に集中しており，特に築地川，汐留川

 

表-5 機能・役割ごとにみた設置施設数の変遷 

空間確保 情報

空地
警察署・
派出所 ⾒附

郵便局・
ポスト 公衆電話 公衆トイレ

公園・
児童遊園 植栽 消防署

資材置場・
防災倉庫

地下鉄・
改札出⼊⼝

⾼速道路
ランプ

駐⾞場・
駐輪場 神社 橋詰所

1870年代 1876 290 0 18 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 92
1880年代 1886-1888 392 1 16 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 121
1890年代 1895 385 3 16 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 125
1900年代 1907 438 29 10 3 9 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 131
1910年代 1911 408 34 8 5 19 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 133
1920年代 1919-1922 421 40 2 5 23 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 137
1930年代 1932-1936 458 45 0 6 2 32 3 9 0 0 0 0 0 3 0 157
1940年代 1947 384 49 0 3 13 0 5 19 1 0 0 0 0 5 0 154

1951 386 3 0 4 0 0 6 0 3 0 0 0 0 0 2 151
1957-1958 185 15 0 3 0 8 35 2 2 8 2 0 0 4 2 114

1960年代 1963-1965 228 16 0 2 0 0 27 0 1 0 0 0 0 1 0 111
1972 126 28 0 5 0 35 61 11 1 6 6 20 4 2 6 104
1978 105 24 0 4 0 9 50 0 2 5 11 16 9 3 2 94

1980年代 1986 89 19 0 4 0 35 84 19 0 12 16 23 5 3 8 89
1990年代 1998 71 16 0 4 0 42 78 11 1 15 20 21 8 4 6 86
2000年代 2004 76 14 0 4 0 43 83 13 0 10 22 23 8 3 3 86
2010年代 2010 75 13 0 4 0 39 75 13 1 6 22 23 13 3 3 87
2020年代 2020 80 13 0 3 0 36 74 19 1 8 22 23 13 4 2 87

架橋数

公共施設 オープンスペース 防災 交通整理機能・役割 その他

1950年代

1970年代

年代

監視・治安

表-6 設置施設と河川・堀割の関係 

空間確保 情報

空地
警察署・
派出所 ⾒附

郵便局・
ポスト 公衆電話 公衆トイレ

公園・
児童遊園 植栽 消防署

資材置場・
防災倉庫

地下鉄・
改札出⼊⼝

⾼速道路
ランプ

駐⾞場・
駐輪場 神社 橋詰所

神⽥川 14
⽇本橋川 24
⻲島川 5
⻯閑川 10
東堀留川 3
浜町川 19
箱崎川 8
外濠川 9
楓川 8
京橋川 6
桜川 5

三⼗間堀 11
築地川 25
汐留川 8
⻄堀留川 4
新川・⼊堀 6
⼊船川 4
鉄砲洲川 5

全架橋数

①

②

③

機能・役割

河川・堀割

オープンスペース 防災 交通整理 その他監視・治安 公共施設
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には，高速道路ランプ，及び駐車場・駐輪場が設置され

ており，自動車交通に特化した利用形態にあると考えら

れる．③の河川・堀割は，埋め立て後に橋梁・橋詰広場

の痕跡が確認できなったため，積極的な施設の設置はみ

られない．西堀留川のみ埋め立て以前は，警察署・派出

所が設置されていた． 
 
 
４．橋詰広場の時代的特徴と変化要因 

 

 変遷調査結果より，文明開化期（1870年代から1910年
代），震災・戦災期（1920年代から1940年代），高度経

済成長期（1950年代から1970年代），現代（1980年代か

ら2020年代）の時代区分を設定し，各時代における橋詰

広場の特徴と変化要因を考察する． 
 
(1)文明開化期（1870年代から1910年代） 

 表-3,4より，架橋数・橋詰広場数が増加していること

が分かる．これは，竜閑川，浜町川，入船川の橋梁増加

に伴い，橋詰広場も設置されたと考えられる．また，表

-5より，警察署・派出所，公衆電話は，1900年代に入り

急激に増加している一方で，見附は，1870年代から存在

している．また，この時代の多くを空地が占めているが，

その要因として，1873（明治6）年に明治政府が発行し

た「葭簀張床見世取リ除ケノ布令37)」により床見世の撤

去・出店禁止となったため，橋詰広場が空地化し，商業

機能が希薄化していったことが考えられる． 

 次に，文明開化期における特徴的な設置施設の分布を

図-6に示す．警察署・派出所は，数多くの河川・堀割に

分布していることが分かる．公衆電話は， 1900（明治33）
年に京橋のたもとに初めて設置されて以降38)，徐々に数

を増やしていき，その設置場所は警察署・派出所付近に

多い傾向がある．  
 このように，文明開化期における橋詰広場は，警察

署・派出所，見附といった監視・治安機能を有した施設

が多く，公衆電話が警察署・派出所と共に設置されやす

い傾向にあったこと，また， 1873 （明治6）年に明治政

府より発行された「葭簀張床見世取リ除ケノ布令」の影

響で，空地が多くを占めていたと考えられる． 
 
(2)震災・戦災期（1920年代から1940年代） 

 表-3,4より，架橋数・橋詰広場数が文明開化期よりも

増加し，各時代の中で最も多い数値となっていることが

分かる．また，表-5より，警察署・派出所，公衆電話，

公衆トイレ，公園・児童遊園の増加といった設置施設の

多様化が見られる．その要因として，1888（明治21）年

以降の東京市区改正設計39)による道路や鉄道，橋梁や防

火政策の整備のほか，1923（大正23）年に発生した関東

大震災後から1932（昭和7）年まで実施された帝都復興

事業により，橋詰広場の設置が初めて制度化され，それ

に伴い多様な施設が設置されたと考えられる． 

 次に，震災・戦災期における特徴的な設置施設の分布

を図-7に示す．警察署・派出所は，文明開化期と同様に

数多く分布し，それと共に公衆電話も設置されている．

明治初期から設置され始めた公衆便所は，橋のたもとで

用を足す人が多かったという理由から,その設置場所は

「街頭便所構造改良法及び設置ヶ所等通達」により橋台

や河岸地,堤防とされた40).また，その分布は，現在の神

田，日本橋，銀座といった繁華街に多い傾向にある． 

 このように，震災・戦災期における橋詰広場は，東京

市区改正，及び帝都復興事業により，橋詰広場の設置が

促進され，それに伴い設置施設も多様化してきた発展期

だと考えられる． 

 

(3)高度経済成長期（1950年代から1970年代） 

 表-3,4より，架橋数・橋詰広場数が大幅に減少してい

ることが分かる．これは，戦後の瓦礫処理や高速道路建

設による河川・堀割の埋め立てが要因だと考えられる．

埋め立ての多くは，沿川住民からの強い要望によるもの

で，外濠が干潮の際は，外濠の水よりも便所から流出す

る糞尿の分量の方が多いとされるほど，当時の水質環境

は悪化していた41)．また，表-5より，警察署・派出所は

震災・戦災期と比較して減少しているが，公園・児童公

園，資材置場・防災倉庫，交通整理施設は増加している．

公園・児童遊園は，1922（大正11）年に御蔵前児童遊園

が初めて設置され42)，その後 1947（昭和22）年の児童福

祉法の制定43)により，児童の遊び場を確保するために設

置が促進したと考えられる． 

 次に，高度経済成長期における特徴的な設置施設の分

布を図-8に示す．震災・戦災期からの大きな変化として，

公園・児童遊園が増加しているが，その設置場所は，竜

閑川，浜町川，楓川，桜川，築地川といった埋め立てら

れた河川・堀割に多く設置されやすい傾向にある．一方

で，資材置場・防災倉庫の設置場所は神田川，日本橋川，

亀島川といった現存する河川・堀割に多く分布しており，

水辺で一時的に利用されやすい傾向にある．また，高速

道路が架かる橋詰広場は，高速道路ランプに転用され，

従来の橋詰広場の機能とは大きく異なっている． 
 このように，高度経済成長期の橋詰広場は，急激な都

市化による河川・堀割の埋め立てやモータリゼーション

の到来により，交通整理施設が増加し，従来の橋詰広場

の機能が希薄化する一方，公園・児童遊園設置による児

童の遊び場確保や，資材置場・防災倉庫設置よる水辺の

一時的な利用がされやすい傾向にあると考えられる． 
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(4)現代（1980年代から2020年代） 

 表-3,4より，高度経済成長期と比較して架橋数・橋詰

広場数は減少したものの，大きな変化は見られない．ま

た，表-5 より，警察署・派出所が減少している一方で，

公園・児童遊園，及び交通施設全般が増加している．警

察署・派出所の減少については，近年の治安情勢をもと

に派出所の統廃合 44)が推進されていることが要因だと考

えられる．公園・児童遊園の増加は，1985（昭和60）年

の第二次東京都長期計画において都市景観整備がうたわ

れ 45)，その際に橋詰広場が適地に選ばれたと考えられる．

また，交通整理施設の増加は，高度経済成長期から続く

自動車交通の発展が影響していると考えられる． 

 次に，現代における特徴的な設置施設の分布を図-9

に示す．前述の通り，高度経済成長期からの大きな変化

は見られないが，公園・児童遊園は埋め立てられた河

川・堀割に増加しやすいという共通点が見られる．また，

その分布は，一つの橋梁に対して，複数の橋詰広場を繋

いで設置されるものが多く，都市の緑化やオープンスペ

ースの確保に貢献していると考えられる．  
 このように，現代における橋詰広場は，警察署・派出

所の統廃合や，高度経済成長期からの交通整理施設の増

加が見られる一方で，複数の橋詰広場を繋いだ公園・児

童遊園の設置により，多くの人が集える場として整備す

る動きが見られる． 

図-6 文明開化期における設置施設の分布 

図-7 震災・戦災期における設置施設の分布 

図-8 高度経済成長期における設置施設の分布 

図-9 現代における設置施設の分布 
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５．結論 
 

(1)成果 

 本研究では，地図資料を用いて，明治から現代にかけ

ての東京都心部における橋詰広場の変遷過程を把握し，

各時代の橋詰広場の特徴と変化要因を明らかにした． 

 文明開化期には，橋詰広場の多くを空地が占め，特定

の設置施設に限定されていたものが，震災・戦災期には，

東京市区改正や帝都復興事業により，橋詰広場の数が増

加し，設置施設も多様化した．高度経済成長期からは，

急激な都市化に伴い，河川・堀割が埋め立てられ水辺と

は関係の薄い設置施設が増加したが，現代では公園・児

童遊園の設置を促進することで，多くの人が集える場と

して橋詰広場を利用する傾向がある． 

 さらに，現存する河川・堀割には多様な施設が設置さ

れやすく，埋め立て後も橋梁の痕跡が残る河川・堀割で

は公園・児童遊園の設置が促進され，痕跡が残らない河

川・堀割では橋詰広場の利用がされない傾向にある． 

 

(2)今後の課題 

 橋詰広場における設置施設の変化要因について，区史

や地域誌等の文献資料を用いて，社会背景と照らし合わ

せて詳細に考察する必要がある．また，河川・街路とい

った周辺環境との関係性についても考慮し，橋詰広場に

おける地域ごとの特徴を考察する必要がある． 
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