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様々なことを要因として起こる中心市街地の衰退・空洞化に対しての解決策として，回遊性の向上や魅

力ある市街地空間の整備などが挙げられている．都市の中での休憩行動は，休憩空間へのニーズの多様化

やコロナ禍における外部空間での過ごし方の変化もあり，注目が集まっている．そこで本研究では，都市

アクティビティにおける休憩行動を位置づけ，回遊における休憩の意義を明らかにすることを目的とした．

具体的に，都市レベルの歩行状況から回遊拠点となっていると考えられる休憩空間を抽出し、ヒアリング

調査と追跡調査から回遊行動と休憩行動の関連性について考察した．その結果、熊本市中心市街地内の休

憩可能性について示唆され，新しい賑わいには多様な休憩行動に見合う設えが必要であることが分かった． 
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1. はじめに 
 
(1) 本研究の背景および目的 
 モータリゼーションの進展等，様々なことを要因とし

て起こる中心市街地の衰退・空洞化に対して，賑わいの

再生・創出が叫ばれて久しい．その解決策として，回遊

性の向上や魅力ある市街地空間の整備，人間中心のアク

ティビティを創出すること 1)などが挙げられており，生

活の多様性の変化や少子高齢化，近年では COVID-19 に

よるパンデミックの影響もあり，賑わいの捉え方も変容

してきている． 
近年のまちづくりにおいては，まちの賑わいに主眼を

置いたまちづくりもみられ，その賑わいを生み出すもの

としてまちなか広場が注目されている．富山市において

は，富山グランドプラザの完成をきっかけとして様々な

取組みが行われ，日常が賑わうコンパクトで活動的なま

ちとなってきた 2)．日常的なまちの賑わいの重要性につ

いては，柴田 3)も著書の中で言及している．また，2020
年の都市再生特別処置法 4)の改正により，都市中心部に

おける滞在と歩き，ウォーカブルな空間整備 5)が求めら

れており，回遊性の向上が課題となっている．  
以上のような課題の解決が求められる中で，都市の中

での休憩行動は，近年の休憩空間へのニーズの多様化や

コロナ禍を通じた外部空間での過ごし方の価値観の変化

もあり，注目が集まっている．  

そこで本研究では，都市活動における休憩行動を位置

づけ，回遊における休憩の意義を明らかにすることを目

的とする．そのために，GPS位置情報データを用いてま

ちなかでの滞留空間同士の移動を大まかに把握し，その

空間の立地特性や空間特性を把握する．その上で，空間

内の休憩行動とその後の行動に着目し分析することで，

休憩行動の街に与える効果と役割を明らかにする．そし

て休憩行動の本質的意義，ひいては中心市街地の新たな

賑わいの創出についての知見を得ていく． 
 
(2) 既往研究及び本研究の位置づけ 
a) 歩行者の回遊行動についての既往研究 
歩行者の回遊行動について書かれた論文として，量的

なアンケート調査，対面でのヒアリング調査の論文が多

数存在し，回遊モデルを構築し，回遊する場所などから

課題を抽出するなど，量的な研究が多くされている．佐

藤・円山 6)は，熊本市中心市街地を対象にスマホ・アプ

リ型の回遊行動調査を実施し，回遊目的ごとにカーネル

密度推定法を用いて行動圏を可視化した．松中ら 7)の歩

数・滞在時間を調査した論文では，スマートウォッチ端

末を歩行者に渡し，位置情報データ，歩数データから，

中心市街地における来街者の属性や付帯情報による回遊

行動の違いを量的に分析している．また，朴ら 8)の追跡

調査を用いて歩行者回遊行動を調査した論文では，回遊

単位概念を用いて，回遊行動と空間構成との関係性につ
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いて分析している．以上の論文における回遊行動の対象

は主に街を回遊する歩行者に対してのものであり，その

他の要素についてはほとんど議論がされていない．本研

究では，都市回遊を考える上では良質な休憩こそが大事

であると考え，都市回遊においての休憩行動に着目した． 
b) 都市の中の休憩空間についての既往研究 
都市における休憩空間について書かれた論文として，

空間内の休憩行動・都市活動の調査論文，それに伴う休

憩しやすいデザインや空間の類型化・配置論 9)の論文が

多く存在する．その中でも，高齢者を対象にした研究 10) 

が主に見られる．また，商業地区内の休憩空間の研究と

しては，郊外ショッピングセンターを訪れる人を対象に，

写真に対するアンケート調査から休憩空間に対する認識

やイメージを分析した鈴木らの研究 11)や休憩空間として

飲食店舗を取り上げ，それらと回遊行動や休憩行動との

関係を分析した鈴木らの研究 12)，休憩空間が回遊行動に

与える影響について，大規模施設内を対象として休憩を

行うことによる施設滞在時間の長時間化や移動範囲の拡

大化を明らかにした山口らの研究 13)がある．また，カフ

ェ等の休憩空間利用が都市に与える経済効果について論

じた研究 14)もあり，カフェや商業施設など，屋内に限定

した休憩空間の機能や効果に関する論文が多く見られる．

しかし，都市単位で休憩空間を考察したものは少なく，

外部に存在する休憩空間が回遊性に与える影響について

考察したものは少ない． 
c) 研究の新規性 
以上の研究を踏まえ，回遊行動を質的に考察し，観察

調査などを踏まえて行動論的にノードから述べた研究は

少ない．また，休憩行動に関してもカフェや大型商業施

設における研究が多く，外部空間での休憩行動の研究は

少ない．本研究の新規性としては，歩行者の回遊行動を

都市活動の連続として捉え，線として見られる回遊行動

を点としての公共空間の活動から質的に検討している点

に新規性がある． 
 
 
2．本研究で扱う概念の整理  
 
 本章では，本論で扱う回遊行動と休憩行動の概念の整

理と定義を行う． 
 
a) 都市における回遊 
 都市における回遊について様々な回遊行動の研究 4) 5) 16) 

が行われており，歩行中の行動軌跡や選択ルートなどの

移動を取り扱った研究が多い．川津 17)の回遊性の定義を

参照すると，「都市の回遊性とは，人が物・サービス，

時間，マネーを消費する消費者行動の流量であり，特に

初動目的を超過した付加価値を求めて渡り歩く事である．

消費者の満足は初動目的達成価値だけでなく，それを超

過した付加価値の消費によって得る満足により成長す

る．」とある．つまり回遊性とは，街に単目的で来て帰

ることではなく，様々な付加的な目的を消化しながら街

を歩くことであるといえる．都市における回遊は，移動

と活動で構成されており，本研究では活動の視点から回

遊について考える． 
b)  都市で行われる様々な活動 

都市活動について，ヤン・ゲール 1)が都市活動の分類

を行っており，大きくは移動活動と滞留活動に分かれて

いる．中でも滞留活動は，必要性の度合いにより，必要

活動と任意活動に分かれるとしている．それらの活動に

人々との交流が加わることで社会活動となり，社会活動

が生き生きとした街の条件となる． 
また，近年盛んに行われている都市アクティビティ研

究 18) 19) 20)から，論文中において分類されている個人レベ

ルの都市活動を抽出し，整理を行った上で任意活動と必

要活動，持続的な都市活動かの二軸で整理した． その

上で，大まかな都市活動の領域を仮説的に置いたものを

都市活動の分類図とした（図-1）．  
この分類図において，任意活動を場に対する目的の包

含関係によって任意活動と任意付帯活動に分類し，必要

活動を生活線に対する目的の位置づけによって必要活動

と必要付帯活動に分類した．任意付帯活動と必要付帯活

動は合わせて付帯的活動とした．余暇的活動，生活的活

動は来街者にとって主目的となりうる活動である．付帯

的活動は，生活的行動や余暇的行動に付帯的に起こるも

のであり，それ自体が来街目的にならない活動であると

考えられる．来街者の回遊行動は，余暇的活動や生活的

活動を来街目的として街に訪れ，付帯的活動を多く挟む

ことで滞在時間を延ばし，街を歩いていると考えられる．

その中で，休憩行動は横に領域を持つ都市活動であり，

立ち止まったり座ったりなどの形態があることから持続

性に幅がある上に，すべての都市活動に付帯的に生じる

ものである． 

図-1 都市活動の分類図 

付

帯

活
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以上より本研究では，活動の連鎖が回遊性の向上につ

ながると考え，回遊行動を連続する都市活動と捉えた上

で，休憩行動を付帯的な都市活動と捉える． 
d) 休憩行動 
今回取り扱う休憩行動について概念整理と定義を行っ

た．本研究で対象とする休憩 20)とは，飲食店舗等での長

時間の休憩ではなく，買物途中の短時間の休憩を想定し

ている．休憩行動について，休憩という単語を英単語と

して調べ，それぞれの単語の意味から読み取り概念的に

整理した． recess，intermissionは休憩した後の「これから」

を考える休憩，break，rest は休憩の「これまで」を考え

る休憩，pause は一連の活動を考えている休憩だと言え

る． これらの休憩行動を回遊行動的に捉えると，〇を

休憩のノードとおき，矢印が休憩者が休憩時に意識する

範囲だとすると，図-2のようになり，休憩する目的によ

って回遊性が変化する可能性があると考えられる． 

 
 
3．熊本市中心市街地における歩行状況の分析  
 
本章では，位置情報ビックデータを用いて，熊本市中

心市街地の歩行状況を整理し，分析を行った． 
 
(1) 通り別に見たまちなかの歩行状況 

a) 調査手法 

Data wise Area Marketer23)という DXサービスの人流デー

タを用い，まちなかの歩行状況を調査，分析する．この

DX サービスは，ドコモ d ポイントクラブアプリの位置

情報ビッグデータを活用したマーケティングサービスで

あり，地図上で自由選択した範囲を施設登録でき，滞在

時間・計測期間・計測時間帯を設定すると，その施設に

滞在した来訪者の属性，延べ人数，ユニーク人数，平均

滞在時間，時間別滞在人数，日別滞在人数が分かる．延

べ人数はその施設のトータルの利用者数であり，ユニー

ク人数は延べ人数の内，被りを除いた人数である． 
本研究ではこのデータを人流データとして扱い，熊本

市中心市街地，下通・上通地区に立地する各通りを施設

登録し，番号をつけ，施設分析を行った．通り内の来訪

者数を歩行者数と捉えたうえで分析を行う．2019年 8月
1日～2019年 8月 31日までと，2021年 8月 1日～2021年
8月 31日までの１か月間に来訪した延べ人数・ユニーク

人数・平均滞在時間を通りごとにまとめた．そのデータ

を表-1，表-2 のように集計し，条件や数値ごとに整理し

考察する． 
 
(2) 熊本市中心市街地における歩行状況の分析 

延べ人数をユニーク人数で割ると，ユニーク人数の延

べ人数に対する倍率が出てくる．これは，延べ人数とユ

ニーク人数との開きを示しており，同一人物による繰り

返しの利用の程度，利用頻度を示した数値である．言い

換えるとその通りが日常的に使われているか，回遊の際

図-3 回遊における休憩の位置づけ 
 

図-2 回遊行動的に捉えた休憩行動 
 

表-1 歩行者量と平均滞在時間（2019/8，2021/8） 

延べ人数 ユニーク人数 平均滞在時間 延べ人数 ユニーク人数 平均滞在時間
2019 4537080 2555012 17 1733999 995274 15.1
2021 2515407 1501295 17 954628 525618 18.1

下通 上通

表-2 通りごとの歩行者データ（2021/8） 
2021年8月 来訪者（延べ） 来訪者（ユニーク） 平均滞在時間（分） 面積（㎡） 延長（ｍ）

1 下通アーケード 197977 109269 18 7695 506
2 銀座通り 118291 63561 15 4492 574
3 新市街アーケード 124855 69178 19 4005 217
4 駕町通り 110806 73980 12 3344 276
5 鶴屋裏通り 154001 84919 17 3230 304
6 歩町通り 118279 70748 13 2397 276
7 南銀座通り 73756 46389 13 3687 287
8 木戸組通り 82787 46960 18 3593 439
9 シャワー通り 69325 38200 22 2889 181

10 安政町通り 66498 41376 14 2003 225
11 銀座中通り 67450 46557 16 1824 314
12 東寿通り 79573 59415 16 1540 257
13 城見町通り 73022 39472 18 1979 199
14 東銀座通り 57503 39051 17 2353 290
15 ワシントン通り 62551 46797 18 1752 127
16 栄通り 50493 29574 16 1786 213
17 西銀座通り 48842 28000 18 1800 233
18 いちのいち三番街 54711 33059 18 1135 172
19 いちのいち一番街 61151 29587 17 1649 200
20 市役所通り 57283 27353 18 1501 138
21 北栄通り 49688 25942 15 1118 131
22 りんどう通り 50618 26955 19 1418 224
23 市庁舎通り 73767 47337 16 936 117
24 銀杏北通り 30014 17691 13 1104 134
25 昇町通り 48084 27573 14 1322 217
26 新栄通り 38834 24645 23 1079 135
27 三年坂通り 42379 30609 17 866 94
28 プールスコート通り 37549 27050 16 530 99
29 富士通り 32120 20699 17 826 102
30 銀杏南通り 29756 19223 15 727 106
31 武蔵小路 33355 22357 20 605 106
32 相撲町通り 30457 21306 16 608 109
33 銀杏中通り 22989 13057 20 883 110
34 光林寺通り 16592 10040 20 652 116
35 クラブ通り 19848 13239 18 686 102
36 酒場通り 18329 12081 17 625 107
37 いちのいち二番街 19151 11772 17 400 86
38 上通アーケード 133564 75098 17 3873 365
39 並木坂 56547 26820 18 2600 242
40 長安寺通り 46563 29322 18 847 242
41 桜井町通り 81060 46506 15 2707 430
42 上の裏通り 82427 47034 18 2323 465
43 表参道通り 18099 11785 18 708 96
44 黒鍬通り 24171 7350 23 355 138
45 坊主通り 45601 22777 18 722 242
46 草場町通り 72307 33793 22 2208 244
47 歩小路 95271 52558 16 1883 427
48 碩台通り 37864 21010 19 2050 320
49 一本竹通り 57991 33434 19 2280 396
50 オークス通り 64888 39103 18 2242 240
51 藪の内通り 20962 12439 18 448 124
52 電車通り（下通） 172246 104284 18 2688 488
53 電車通り（上通） 117313 66589 14 2827 483
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のメインルートとなっているかが分かる．この値をリピ

ート指数とし，ランクごとに色分けし，通りごとにまと

めた．その結果から，現在の熊本市中心市街地では，来

街者の減少に伴い，コロナ前に比べてより生活的な利用

が多くを占めていることが明らかとなった．上通北部の

通りのほとんどでリピート指数が上昇，もしくは維持さ

れていることから，上通は日常性を高く持った歩行空間

であることが分かった． 
延べ人数を通りの延長で割ると，1mあたりの歩行者

量が算出できる．これは通りの長さの影響を無視した歩

行者量を示しており，通りごとにみた賑わいを示した数

値である．ランクごとに色分けし，通りごとにまとめた．   
リピート指数と歩行者量から現在の熊本市中心市街地

の歩行状況を分析した．それぞれリピート指数の高低と

歩行者量の多少から図-4のように分類し，図-5のように

地図に表し，考察を行った． 

a) Ⅰ－A型 
1，3，5，9，20，21，38のような，リピート指数と歩

行者量がともに高い通りをⅠ－A型とした．これらの通

りは，日常性が高く賑わっている通りであることが分か

る．メインの回遊ルートとして使われていると評価でき，

熊本市中心市街地の回遊を担う通りであると考えられる． 
b) Ⅰ－B型 

4，15，23，27， 28のような，リピート指数は低いが

歩行者量は多い通りをⅠ－B型とした．これらの通りは，

日常的には使われていないが，賑わいはある通りである

ことが分かる．これらの通りは，日常的な使われ方はし

ておらず，回遊としてメインルートではないが，主要な

施設や人気のある店舗などが立地している通りであるこ

とが分かる． 
c) Ⅱ－A型 

2，25，39， 44，45，46，47，48のような，リピート

指数は高いが歩行者量は少ない通りをⅡ－A型とした．

これらの通りは，日常性は高いが，賑わいは少ない通り

であることが分かる．同じ人の利用が多いわりに利用者

が少ないのは，主要な施設は少なく，通る人は少ないが，

日常的に職場や居住者が使う通りであることが分かる． 
d) Ⅱ－B型 

7，11，14，32，35，36，40，43のような，リピート指

数と歩行者量がともに低い通りをⅡ－B型とした．これ

らの通りは，日常的にも使われておらず，賑わいのない

通りであることが分かる．これらの通りは，回遊ルート

として選択されにくい通りである． 
e) まとめ 
量的に分析した結果，上通には賑わいが少なく，メイ

ンの歩行ルートはアーケード内であることが分かり，北

部の通りは日常的に居住者や就業者に利用されているこ

とが示唆された．下通は，2つのアーケードを軸として

縦軸の歩行が盛んに行われており，横軸には少ないこと

が分かった．また，南部より北部の歩行が盛んであり，

日常的な利用も多いことが分かった． 
以上のことから，熊本市中心市街地の歩行状況が，リ

ピート指数と歩行量から分析できた． 
 
 
4．まちなかにおける休憩からみた回遊行動分析 
 
本章では，3章で明らかとなった回遊を促進している

と思われる休憩空間に対して利用実態の調査を行い，休

憩を行った人の街中での回遊行動について分析を行う． 
 図-5 通りごとの歩行状況分析図 

図-4 歩行状況分析分類図 
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(1) 対象とした休憩空間の概要 

調査対象として，びぷれす広場（写真-1，写真-2）を

選定した．びぷれす広場は，往来の多い上通アーケード

の入り口に位置する,面積約 186㎡のイベント広場である．

「文化と情報の交流拠点」として整備され，各種イベン

トに必要な電気，照明の設備も整っている．小さい子供

からお年寄りまで多様な属性の人が利用しており，熊本

市中心市街地においては数少ない無料で利用できる外部

空間である． 
広場の平面図を図-6に示す．広場の内部は，イベント

の時以外は可動式の木製ベンチが 4つ，プラスチック椅

子が 11 脚並べられており，その配置は図-6 のようにな

っている．また，上通アーケード側の柱には熊日ビジョ

ンと呼ばれるモニターが設置されており，立ち止まって

見る人々もしばしば見受けられる． 
広場の西側に位置する上通アーケードは，熊本市中心

市街地の主要な商店街の一つであり，歩行者交通量も多

い．広場の南側に通る電車通りは，下通との間を横切る

幹線道路であり，歩行者交通量，車両交通量ともに多い．

広場の目の前に横断歩道があり，信号待ちに使われるこ

とも少なくない．北側と東側に隣接する商業施設 New-s
は多くの利用客がおり，賑わっている施設である． 
 
(2) 休憩行動者に対する追跡調査結果 

a) 調査の概要及び調査手法 
休憩行動と回遊行動の関係性を明らかにするために，び

ぷれす広場にいる休憩者に対して半構造化インタビュー

調査及びシャドーイングを行った．調査日程及び調査時

間帯は，2節 1項の結果から，2021/11/21（日）午前 10時
～午後 3時に行った．調査員一人でヒアリングを行い，

被験者に番号づけをし，シャドーイング担当者に番号と

被験者を伝えシャドーイングを行った．シャドーイング

単位は休憩空間から出て次の施設に入るまでとした．移

動経路と入った施設を地図に記入する．半構造化インタ

ビュー調査においては，属性（性別・年齢・同行者），

来街目的，街に来てから休憩するまでの行動，休憩目的，

これからの予定，休憩までの行動と休憩後の行動を調査

した．  
b)  調査結果および休憩行動の分析 
 今回の調査で得られたインタビュー対象者の休憩場所

を図-6，シャドーイング結果を図-7に示す． 
2 章に設定した休憩行動を回遊行動的に見た定義を基

に休憩行動を「始まり」と「途中」と「終わり」の 3つ
に分類した．2 章で説明した通り，始まりの休憩は，街

での「これから」の活動を考えている休憩であり，途中

の休憩は一連の活動を意識している活動であり，終わり

の休憩は，街での「これまで」の活動を整理する休憩で

ある．この分類には，インタビュー結果における来街目

的と休憩目的，来街してから休憩するまでの行動，この

後の予定を参照して分類した． 

図-7 シャドーイング結果 

写真-1 通常時 写真-2 イベント時 

図-6 インタビュー対象者の滞留位置 
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始まりの休憩には，休憩目的の待ち合わせが該当する．

途中の休憩・終わりの休憩には，休憩目的の疲れたから

一休み・時間を潰すためが該当する．これらを来街目的

とこの後の予定が一致している対象者を途中の休憩，目

的と予定に齟齬がある対象者を終わりの休憩に分類した． 
 始まりの休憩に関して，年齢層としては 20 代が多く，

同行者は友人または家族とが全てであった．また，来街

目的も多様で，購買行動から友人との食事まで様々なも

のが見られた． 
 途中の休憩に関して，時間を潰すためと，体力的に休

憩するものとに分けられた．また，年齢層としては 50
代から 70 代の高齢者が多く，同行者は一人でと家族・

友人とで分かれた．来街目的は買い物が多くを占めた． 
 終わりの休憩に関して，主目的を終え，バスを待ちな

がら帰宅に備えているものと，主目的を終えた後，別の

予定を立てているものとに分けられた．また，年齢層と

しては主に 50代から 70代の高齢者であったが，20代の

休憩者も見られた． 
 
(5) 回遊における休憩行動の役割に関する分析  

a) 始まりの休憩とその後の行動の関連性の分析 
 始まりの休憩について，この休憩は来街目的とこの後

の予定が一致する傾向がある．街に来てからの行動を参

照すると，バスを降りてそのまま広場に来たパターン

（1，7，8，10，12，13，14，18，20）と，街を散策し，

買い物などを行ってから広場に来たパターン（5，23）
が見受けられ，5，23 は付帯目的や主目的を終えた後に

休憩している．追跡結果を参照すると，付帯目的を消費

してから広場に来たパターンの方が歩行距離が伸びてい

る．また，歩行距離が長い傾向にあり，その後の活動も

買い物などの消費行動が多くなっている．それらの活動

のほとんどが来街目的と一致しており，主目的の達成に

動いていることが分かる．以上より，始まりの休憩を取

り巻く回遊行動を模式的に表した（図-8）． 
b) 途中の休憩とその後の行動の関連性の分析 
途中の休憩について，街に来てからの行動を参照する

と，16，17，19の対象者は休憩までに熊本城の散策や鶴

屋での買い物などの付帯目的を終えており，2，4，9，
25 の休憩と差別化できる．また，追跡結果を参照する

と，比較的近場の商業施設（鶴屋百貨店，New-s）への

移動が多い．これは，信号待ちや一旦目的の前に落ち着

くといった行動が影響して休憩につながっていると考え

られる．2 の追跡結果に関して大きく追跡距離が長くな

った．これは，2 が待ち合わせという始まりの休憩の性

質も持っており，その影響を受けたためであると考えら

れる．以上より，途中の休憩を取り巻く回遊行動を模式

的に表した（図-9）．  
 

c)  終わりの休憩とその後の行動の関連性の分析 
 終わりの休憩について，街に来てからの行動を参照す

ると，主目的を終えたのちにバスを待って街を出ようと

しているもの（6，21，24）と，主目的を終えた後，次

の行動を起こすために休憩しているもの（3，11，15，
22）が見受けられる．また追跡結果を参照すると，中距

離の歩行移動が見受けられる．これは，休憩場所から近

くの目的地を探して付帯目的にしていると考えられる．

バス停や市電電停に向く矢印もあり，他の休憩と違い，

帰宅する人も見受けられる．また，来街目的とこの後の

予定が一致するものがなく，全てにおいて主目的を終え

た後の休憩であることが分かる．以上より，終わりの休

憩を取り巻く回遊行動を模式的に表した（図-10）．  
d) 回遊における休憩行動の役割 

1 節，2 節での空間の利用実態の分析から，コロナ後

は，びぷれす広場でのイベントが少なくなり，日常的な

機能が残ったことで，休憩がされやすくなった広場であ

ることが分かった．その広場に対してインタビュー・追

跡調査を行ったところ，休憩行動を「始まりの休憩」

「途中の休憩」「終わりの休憩」に分けることができ，

2 事例を除いたその全てが休憩後の街での行動を起こし

図-9 途中の休憩を取り巻く回遊行動の模式図 

図-11 回遊行動における休憩行動の位置づけ 

図-10 終わりの休憩を取り巻く回遊行動の模式図 

図-8 始まりの休憩を取り巻く回遊行動の模式図 
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ていることが分かった．また，それぞれの休憩行動の回

遊行動との関わりが分かり，最終的に回遊行動における

休憩行動の立ち位置が明らかとなった（図-11）．  
 この図から，実際に回遊行動を促進するのは，主目的

を終えた後に付帯目的を発生させる可能性を持つ「終わ

りの休憩」であることも明らかとなった．また，都市の

中には多様な休憩が存在し、それぞれが回遊行動の中で

図のように関わっていることが分かった． 
 
(6) 休憩分類別に求められる立地と設え 
a) 始まりの休憩 
 始まりの休憩では，待ち合わせなどの行動が見受けら

れ，その目的は街のあちこちに分布し，歩行距離も長く

なっていた．このことから，立地としては始まりの休憩

の発生には一定の拠点性が必要であり，中心性が必要で

あることが分かる．また公共交通と近く，人通りが多い

ことも，始まりの休憩が発生するための条件であるとい

える．設えとしては，写真-3，写真-4 に示すような休憩

空間が当てはまり，背中が守られていること，長時間滞

留できるためのベンチや寄りかかれる壁，快適に過ごす

ための日陰や屋根等が必要であると考えられる。 

 始まりの休憩が発生する可能性のあるエリアは，人通

りが多く，公共交通の駅に近く，中心性を持った拠点的

な休憩空間である．これに該当する空間は，23 番，24
番，38 番，下通入り口の空間である．これらの空間で

は，待ち合わせなどの始まりの休憩が見られる可能性が

高い．このことから，休憩空間のない下通入り口に休憩

空間を整備する事により，多くの始まりの休憩が発生し，

始まりの休憩を発生させることができると予想され，始

まりの休憩を取り巻く回遊が期待できる． 

b) 途中の休憩 
 途中の休憩では，疲れたから一休みや時間を潰す，信

号待ちなどの行動が見られ，次の施設までの行動経路は

短く，休憩空間の周辺に延びる傾向があった．このこと

から途中の休憩の発生には，立地として回遊ルート上に

休憩空間があり，近くに目的地又は付帯的な目的を消費

する目標があることが必要であることが分かる．設えと

しては，写真-5，写真-6 のような，疲れを癒したり少し

落ち着くためのベンチや，数人で集まれるようなオブジ

ェクト，腰上の高さの机などが必要であると考えられる． 
 途中の休憩が発生する可能性のあるエリアは，回遊ル

ートに近く，主目的や付帯的な目的に近い休憩空間であ

る．これに該当する空間は，並木坂である．これらの空

間では，途中で休憩したり，時間を潰したりといった途

中の休憩が見られる可能性が高い．休憩空間の少ない駕

町通りや城見町通り，栄通り，三年坂通り，鶴屋裏通り

に休憩空間を整備することで，途中の休憩が見られるこ

とが予想される．また，日常的な利用の多い通りに休憩

空間を作ることで，途中の休憩が促進され，日常的な休

憩利用ができ，滞在時間が伸びることで，静かな賑わい

を生む可能性がある． 
c) 終わりの休憩 
終わりの休憩では，時間を潰すやバス待ちといった行

動が見られ，次の施設までの行動経路は中程度で，ある

程度歩行を行う傾向が見られた．このことから，立地と

しては，様々なところに行けるアクセス性と中心性が必

要であることが分かる．しかし，バス待ちなどはバス停

やその周辺で起こり，公共交通が周辺に立地しているこ

とが発生の条件であるといえる．設えとしては，写真-7，
写真-8のような、目的の再考のために座ることができ，

長く時間を過ごせる設えが必要である。 

終わりの休憩が発生する可能性のあるエリアは，様々

なところに行けるアクセス性と中心性が高い休憩空間で

ある．この休憩形態はカフェなどの飲食を伴う店舗でも

起こりうる．電車通り周辺や銀座通り周辺がこれにあた

る．銀座通りと下通が交わるエリアに休憩空間が整備さ

れれば，終わりの休憩や途中の休憩が見られることが予

想される． 
d) 小括 
 以上のことから，熊本市中心市街地において，休憩の

風景，すなわち静かな賑わいが生まれる可能性は，休憩

の目的とまちなかにある目的の多様性に依存しているこ

とが明らかになった． 
賑わいを生み出す回遊とは，様々な人がいつでも多様

に休憩でき，思い思いの場所で休憩できることが大事で

写真-3 写真-4 

写真-5 写真-6 

写真-7 写真-8 
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あることが分かった．  
 

 
5．おわりに 
 
(1) 本研究のまとめ 
 3 章では，GPS データからまちなかの歩行状況につい

て，日常性と歩行者量から分析を行った．その結果，歩

行状況が 4つに分類でき，熊本市中心市街地での賑わっ

ている場所や回遊ルート，日常利用の多い通りを明らか

にした．  
4 章では，休憩空間であるびぷれす広場を対象とし，

休憩行動を行った人のまちなかでの回遊行動について分

析した．その結果，休憩行動は「始まりの休憩」「途中

の休憩」「終わりの休憩」に分類でき，終わりの休憩が

回遊行動を促進する可能性があることを示した．3 章の

結果から，それぞれの休憩行動が回遊行動に与える影響

について行動から考察し，休憩可能性を質的に明らかに

した．この成果を踏まえ，回遊における休憩の意義につ

いて考察を行い，ポテンシャルの高い回遊を支えるのは

休憩行動とその状況であることが分かった． 
まとめると，本研究の成果は以下のことである． 

1．休憩行動は「始まりの休憩」「途中の休憩」「終わ

りの休憩」の 3つに分類可能であること 
2．回遊において休憩行動は歩行を促進し，来街目的以

上の行動を起こすきっかけとなること 
3．終わりの休憩が回遊行動を促進していること 
 
(2) 結論 
 本研究の結論として，アフターコロナに求められる新

しい賑わいを生み出すのは，休憩行動が支える回遊性で

あり，「誰もがいつでも好きな時に休憩できる」という

多様な休憩行動を支える設えを備えた都市であることが

分かった． 
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