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 筆者は,住まいとしての場所の意味を考察するため,「場所論」と銘打った講義を大学院で数年続け,受講生

とともにこの問題に取り組んできた.住まいの意味については,ドイツの教育哲学者 O.F.ボルノウが『人間

と空間』で詳細に論じている.筆者はボルノウを念頭におきながら,独自の３つのアプローチで住まいとし

ての場所の意味に迫ろうと試みた.①吉田ふじを『初夏』(水彩画)にみる室内描画要素の意味を実験心理学

的に分析・考察する,②鴨長明の随筆『方丈記』の日野山の庵の記述にみる住まいとしての場所構築の意味

を議論する,③夏目漱石の随筆『硝子戸の中』第二十三の記述にみる,生家喪失にかかる漱石の苦悩の意味を

議論する.心理実験の被験者は受講生であり, 議論の相手もまた受講生である. 
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１．はじめに 
 

(1) 問題意識 

 オットー・フリードリヒ・ボルノウ(ドイツの教育哲学者

1903-1991)は『人間と空間』(原著 1963)１)で「家屋のやすらぎ」

に言及している.家屋は「外部世界との戦いに疲れはてた

ときに,いつでもそこへ退き,そこで緊張を解き,ふたたび

自己自身へもどる」場所だとし,そのような「人間の自己生

成」は,「家屋を所有している場合にだけ」,「『私的な』領域

を意のままに処理できる場合にだけ」可能だと述べる(訳

書 p.130).また,「住みごこちのよさ」に関連して,「部屋を飾

っている調度品」が「愛情をもって選ばれ,手入れされてい

る」ことと「わが家に居る」という実感とは結びあい,この

とき,「住居は,そこに居住している人間の表現となり,こ

の人間自身の空間と化した区画となる」と語っている(同

上p.144). 

 住まいとしての場所にかかるボルノウの上述のような

言説には頷けるところが多い.頷けるとは,その内容に自

らの私的経験を重ね合わせることができる,という限り

においてである.だからこそ,研究レベルでは,これを無批

判に受容するのではなく,何らかの手続きによる論究が

必要だと考えた.そうでなければこの問題はボルノウ以

上には展開しないことになる.たとえ,論究の結果がボル

ノウの指摘を再確認するにとどまったとしても,そこへ

のアプローチによってボルノウの言説に, より確からしい位

置づけを与えることができると思われる. 

 

(2) 本稿の目的と方法 

(a)本稿の目的 

 ボルノウの言説を論究する手続きとして, まず, 言説に関連

して住まいとしての場所を象徴していると思われる次の３つの

事項について分析することにする. 本稿の目的は,それぞれの

意味の解明である. 

ⅰ)吉田ふじを『初夏』(水彩,制作年不詳. 大正期か)にみる描画

要素の意味(３章) 

ⅱ)鴨長明『方丈記』(随筆,1212)の日野山の庵の記述にみる

住まいとしての場所構築の意味(４章) 

ⅲ)夏目漱石『硝子戸の中』(随筆,1915)第二十三にみる,住ま

いとしての場所喪失にかかる漱石の苦悩の意味(５章) 

(b)研究の方法 

 ⅰ)では,吉田が初夏に庭に面した部屋でくつろぐ和装

の女性を描いた水彩画を分析対象とし,描き込まれた室

内の要素から,私的な領域がその主(あるじ)の裁量権の表

出によってその意味を強めることを実験心理学的手法を

もちいて導出する. 

 ⅱ)では,著名な随筆の中で,長明自身が事細かに描写し

ている晩年の仮住まいを分析対象として,その描写内容

と彼の略歴とからこの仮住まいの長明にとっての意味を

解読する. 
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 ⅲ)では, 漱石晩年の新居で書かれた随筆の中に見出せ

る, 人手に渡った生家に直面した彼の苛立を分析対象と

して,その苛立の理由を考察することから,漱石にとって

の生家の意味を解読する. 

 筆者は,以上の方法を大学院講義「場所論」における受講

生との応酬というかたちで実施してきた. 「場所論」という

講義名を採用したのは 2016年度からである＊１. 講義時間

中に心理実験を行なったり,意味解釈をめぐる疑似コン

ペ的時間を組み入れることで受講生の講義への参加意欲

を高める,ということがねらいの一つであった.心理実験

といっても,あくまでも講義中であるから,学術的に精緻

な応答環境を準備し受講生を厳密に被験者として扱うよ

うなプログラムは組めない.その反面,複数年度,複数の受

講生との応酬した成果には,次のような利点がある. 

① 実験心理学的手法をもちいる場合に,その結果が年度

を超えて安定的か否かが明瞭になる(３章). 
② 作品の意味解釈については, 受講生の解釈のヴァリエ

ーションを見渡し,それぞれの矛盾点や弱点を確認し

た上で,より確からしい解釈に接近可能となる(４章・５

章). 

 ちなみに,目的のⅱ)については,一部を拙稿「住まいと故

郷」２)の第２節「住まい-裁量権の王国」(以下,「住まい」)に書い

た.つまり,一部は既発表だが,上記②の観点からあえてリ

ライトすることとした. 

(c)方法論上の課題について 

 本稿の目的ⅰ)-ⅲ)が扱う分析対象の選択は妥当かとい

う問題はある. 

 まず,分析対象が絵画と文学であって異質な媒体を扱

っていること.これについては,その媒体が何を明らかに

するためにもちいられたかという目的の違いに対応し,

目的の違いは受講生にむけた講義のプログラムに起因す

る((d)に後出する)と弁明しておきたい. 

 また,媒体そのものの選択理由も問われよう.講義で扱

う以上,媒体そのものがわかりやすく親しみやすいとい

う点が重視された.その上で,絵画については,“私的な領

域がその主(あるじ)の裁量権の表出によってその意味を

強める”(前掲)ことを実験心理学的に確認するために好適

な素材として,吉田ふじを(1887-1987)『初夏』＊２を選択した. 

部屋の主(あるじ)が,自室でくつろいでいる様子が描か

れていること(おそらく自画像と思われる),そこに描き込ま

れた主(あるじ)の所有物が“「『私的な』領域を意のままに処

理できる場合」”(ボルノウ,前掲)を象徴しており,また,その

所有物を画像処理によって消去し,オリジナルと合わせ

て二通りの実験刺戟を用意するというねらいから, 『初夏』

は扱いやすいと判断した. 

 文学のほうは,まず,随筆(完全な創作ではなく,一定の現実的

経験を踏まえているという前提)であること.とくに,“「住み

ごこちのよさ」に関連して,「部屋を飾っている調度品」が

「愛情をもって選ばれ,手入れされている」”(ボルノウ,前掲)

を象徴する表現として長明が好適であること.“「住居は,そこ

に居住している人間の表現となり,この人間自身の空間

と化した区画となる」”(ボルノウ,前掲)として,その剥奪を実

感した漱石が好適であること,が選択理由である. 

 住まいとしての場所にかかる特定の個人の経験が普遍

的な意味を持ちうるかという問いもあろう.これについ

ては,その個人が作家である以上,意識的,無意識的にしろ,

作品は私的経験の表現であってもそれは普遍的問題への

射程の上にある,と考える.われわれはむしろ表現からい

かにして普遍的問題に接近できるかが問われるのである. 

 なお,講義ではボルノウの言説には全く触れず,したが

って,言説の論究を目的化,明示化していない.ⅰ)-ⅲ)を

経て,受講生がそれぞれに模索しながら,具体的なイメー

ジをもってボルノウ的な住まいの意味の了解に到達する

ことを狙って,講義を企画した. 

(d)講義「場所論」の構成の概要 

 参考までに提示するが, 例年ならびに2020年度「場所論」

の講義のプログラムはおおよそ下記のとおりである.下

線部分が本稿の中心的記述内容に該当する. 

 

Ⅰ.テリトリーとしての場所 

・ 場所とは何か. 場所を意識した経験(受講生アンケート) 

・ 辞書的意味の限界(広辞苑による「場所」) 

・ 外から内を守ろうとする姿勢(着座している机に突然カ

メラを向けた時の受講生の行動の紹介) 
・ Gordon Cullen「占有」／TOWNSCAPE(1961) 
・ 中村雄二郎「テリトリー・身体」／『場所 トポス』(1961) 

Ⅱ.裁量権概念の抽出(実験と考察) 

・ 吉田『初夏』とそのアレンジの２通りの刺戟に対する受講生の

応答と考察(心理実験) 
・ 研究室における学生の机の時間変化(画像提示) 
Ⅲ.住まいとしての場所の構築と意味 

           - 鴨長明『方丈記』を読む 
・ 長明の略歴 
・ 日野山の庵の記述の読み上げ 
・ 受講生による意味解釈(受講生アンケート) 

・ 解釈のタイプ分類と考察 
Ⅳ.住まいとしての場所の喪失と意味 

            -夏目漱石『硝子戸の中』を読む 

・ 漱石の略歴 
・ 第二十三の記述の読み上げ 
・ 生家の実態に直面した漱石の苛立にかかる受講生の意味

解釈(受講生アンケート) 

・ 解釈のタイプ 
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３．裁量権概念の導出 

 

(1) 心理実験の条件設定および手順 

「場所論」の基本的関心がテリトリーとしての場所であ

るということをひととおり理解してもらった上で, 受講

生を被験者として心理実験を実施した. 

 絵画よって表現された場面と,３つの状況(X,Y,Z)との

親和性を問う実験である.絵画は,部屋に座る女性を描い

た吉田ふじを『初夏』だが, これを実験の刺戟とするにあたり, 

次のA,Bを用意した(図-1). 

A：オリジナル絵画のコピー画像 
B：筆者によるAの加工画像 

 画像 A では画中の女性の周囲に雑誌が数冊散らばって

いるが, 画像 B ではそれらは消去されている.ねらいは,

画中の女性が,その部屋の主(あるじ)か否かの直感的判断

であるが,身辺のありようがそこに影響することを客観

的に検証することにある. 

  「場所論」以前から実験方法の試行錯誤を重ね, 2015 年

(講義名「公共空間デザイン特論」／テーマ:場所論・風景論)以来,

次のようにやり方を統一した.実験のねらいが被験者(受

講生)に簡単に読めて,回答のバイアスになる可能性を薄

めるための工夫である. 

 そのひとつが, 受講生を２グループa, bに分け,それぞ

れに一方だけ(つまり A-a, B-b の組合せ)を提示し,場面 

(X,Y,Z)との親和性を選択させる,という手法である. a, b 

に分けられた受講生は互い提示されている画像が異なる

ことを知り得ないようにする.  

 実験の手順は次の通りである. 

① 被験者が画中の人物に感情移入しやすいよう, 実験の

冒頭に図-2 のような前提条件を付す. 画中の人物がや

や古風な髪型をしている女性であること, 受講生の多

くが男性であることを考慮した. 
② 次に, 刺戟提示より先に, X, Y, Zとして図-3のように設

定された状況を“場面”として被験者に提示し, “監督 

兼 俳優(女性)”として対応する映像を思い浮かべてもら

う(５分間).この実験の趣旨に対する関心から被験者をで

きるだけ遠ざけ,役柄への関心に意識を向かわせるた

めの時間である.ここで, Y が画中の人物(=被験者=あな

た)が自室にいる設定, X, Zが画中の人物が共に他者の

部屋にいる設定であるが, この構造は被験者には説明

しない. 
③ 映画の絵コンテ(１枚)と称して回答準備に当たらせる(図-

4). 
④ 画像Aをグループa,  画像Bをグループbに提示する. 
 

(2) 実験結果の分析 

2020年度の実験結果を図-5に示す(この講義日の受講
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生46名).これにより,画像Aでは状況Yとの親和性が,

画像Bでは状況Zとの親和性が高いと判断されている

ように見える.しかし,これを2015年度から2019年度

までのデータを見比べると,画像 Aと状況 Yとの親和

性評価は比較的安定的だが,他は年度によってかなり

バラツキがあることが判明する(図-6). 

 ちなみに,2018 年度のデータを欠いているが,これは実

験実施予定日に受講生が極端に少なかったために実験を

断念したことによる.また, 2019,2020 年度はオンライン

で実施している. 

 次に,図-6 を,Y=画中の人物(=被験者=あなた)が自室にい

る設定, X, Z=画中の人物が他者の部屋いる設定で区分し

てグラフ化してみよう(図-7). 

 各年度,画像 A と場面(状況) Yとに親和性ありと回答

した被験者の割合が毎年度 50% 以上あり, A と場面(状

況) X, Z と親和性ありと回答した被験者数の和以上にな

っていること.画像B と場面(状況)Yとに親和性ありと回

答した被験者の割合が最大の年度(2019)でも 40% に満た

ない.つまり,画中の人物の周囲に投げ出された雑誌の有

無から,この人物が部屋の主であるか否かが直感的に判

断されている傾向が強いことが明らかになった. 

 

(3) 場所と裁量権 

 2020年度の講義で, グループaで画像Aを見て,状況Y
と親和性ありと回答した受講生12名の判断理由(判断の後

に記入)を表-1に示す.うち,10名(受講生ID 太文字)は画中の

人物のまわりの雑誌のありように言及している(下線部).

特に,KI08 は,「自分の近くに物が散乱しているので自分の

所有物のある家なのかと考えた」と回答している. 

 以上を総合すると,グループ a で画像 A を見て,状況 Y
と親和性ありと回答した受講生の多くは, 雑誌が乱雑に,

読みかけで置いてあることから,それらは画中の人物の

所有物であることを看取しているみることができる. 

 例年のデータを見ても,雑誌を除去した画像 B では,画

中の人物の姿勢ほか一切が同等であっても,状況 Y と親

和性ありと回答した受講生の割合は,ばらつきが大きく

かつ画像Aに比較して顕著ではない. 

 総じて,画中の人物の身辺の物品のありようが,自室で

その裁量権を自由に行使していることを伺わせる装置と

して作用しうる,といえよう. 

 「場所論」では,このような総括の後,筆者の研究室の学

生の机の撮影を受講生の紹介している(写真-1). 

① B4からM1に学内進学した学生の机(写真上) 

② 他大学から入学したばかりのM1学生の机(写真中) 

③ 上記②の学生がM2に進級してしばらくしたときの机

(写真下) 
ここで,①では,机の上は雑多な,しかし,この机の主(あ
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るじ)が選択したであろう物品で覆われている.それらが

主(あるじ)とその裁量権を主張しているかのようである. 

②では,入学式直後で所有物が少ないという事実以上

に,落ち着かない雰囲気が割り当てられた机の上に現れ

ている.自分で選択した物品を好きに並べるという裁量

権が表出していない机の上は,主(あるじ)との結び付きが

希薄であることを示している. 

③では,②の主(あるじ)が進級後,机そのものを優先的

に選択できるようになった状態.自分で選択した物品が

気に入った配置で並べられ,机は主(あるじ)の裁量権に浸

されている. 

 このような解説に続いて,「場所論」ではその話題を鴨長

明の「日野山の奥」の「仮の庵」へと進めている. 

 

 

3. 鴨長明の日野山の庵とその意味 

  

(1) 『方丈記』と長明 

「行く河の流れは絶えずして,しかも,もとの水にあら

ず.淀みに浮ぶうたかたは,かつ消え,かつ結びて,久しく

とどまりたる例なし」という書き出しで有名な 『方丈記』 

は,鴨長明晩年の隠棲先,京都南郊の日野の地の山中(「日野

山の奥に跡を隠して」)に営まれた「仮の庵」で成ったとされる. 

 同書には,「日野山の奥」の「仮の庵」の内部が克明に描か

れ(図-8),それをもとにした復元も比較的容易なほどであ

る(受講生には見取り図を提示).  

略年譜(表-2)のとおり,長明は,下鴨社(賀茂御祖神社)禰

宜長継の次男(三男とも)に生まれたが,父の死を契機とし

た親族間での後継者争いに破れ,住戸を転々と,生家から

徐々に遠ざかりつつ変えながら(図-9),晩年に「日野山の奥」

に隠棲する.神職としての社会的地位は得られずも,早く

から和歌,管弦の才を発揮し,２つの勅撰集への入集,和歌

所の寄人に抜擢されるなど文芸方面では高く評価された.

さまざまな局面で親族の執拗な妨害に遭い,３度目の転

居で出家して大原に隠棲,その後,「日野山の奥」に移住す

る.その家屋は荷車に積んでいつでも移動できる仕組み

だったようである. 

 

(2) 「場所論」受講生の解釈 

「場所論」受講生には, 図-8とその読み下し文,その見取

り図,表-2,図-9 を提示しつつ解説し,「住居を転々とした

長明にとって, 最後の住居はどのような“場所”であったか, 
その“場所”の意味を簡潔に述べて下さい」という課題を提

示している. 
 2020 年度「場所論」受講生(この回 44名参加. 一人で複数

の含意は別々にカウント)による解釈は表-3 のように整理さ
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れた.紙数の都合で全てを掲載する余裕はないが,このう

ちテリトリーとしてまとめられる回答は次のようなもので

ある. 

「自室の物の配置を事細かに記述しているのを見ると,所有物を

置くことでその場所を好んで自分の居場所だと主張したがって

いたことがわかり…」(KH76) 

「最後の住居は，誰にも破壊されず干渉されないように（彼にと

って近しい人以外を排する=回答者自注）するために遠く離れた

山奥に居場所を作った」(YS64) 

「裁量権を隅々まで行き渡らせた鴨長明だけの空間」(HA22) 

また, 庵が長明の身体性を帯びているというニュアン

スの解釈として, 

「居室としてみると,自分の身の周りに巧みに配置していると考える.

絶妙に鴨長明の身体性に沿った居室なのではないだろうか…(中

略)…自分の届く(目の届く.手が届く=回答者自注）範囲で世界を

展開しようとしていた」(TN64,下線部筆者) 

などが挙がった. 

テリトリー概念もしくはそれに類する解釈を示しなが

らも,それを補強すべく,身体性に類する解釈を加えてい

る受講生もいた. 

「自分のテリトリーという意味としての場所を増やしていき最

後は、自分の好んだものだけに囲まれた場所となった」(SI87) 

「琵琶や琴,仏教関連のもの,和歌関連のものなど自分が本当に

好きなものや興味のあるものに囲まれていることから,この住居

こそが自分の場所であると強く意識…」(SO90) 

「自分の手の届く範囲に彼にとって意味深いものが並び,時代や

権力に翻弄された彼が自分だけの領土としてその棲家を捉えて

いる」(RK06) 

 テリトリーや身体性は,事前に「場所論」で紹介(1 章(d))

した中村雄二郎 『場所 トポス』３)の影響下にあるワーディン

グと思われるが, 
「部屋の中には,彼がこれまで大切に持ち歩いていた琴や琵琶,

彼の思想や信仰を表す掛け軸がある.これらの持ち物を通して彼

は自分自身が何者であるかを体現し,それらを見ることや人々に

伝えることを通して自身の人生を肯定…」(YY04,下線部筆者) 

「彼の中では栖とは世間に対して自身を誇示するものではなく,

自己を自身のために表現し,必要な要素を詰め込んだ場所,そし

て自身と共に消えゆく場所…」(HT87,下線部筆者) 

のようなオリジナルな解釈もある.芸術家長明について

言えばまことに正鵠を射ていると言えよう. 

 受講生の解釈を総合すれば, 長明晩年の住まいは,かれ

のテリトリーであり,他者を排除して裁量権を行使でき

る場所であり,その内部は,かれの身体を包み込むように,

手が届く範囲に配された好みのものによって構成され, 

だからこそそこで気ままに過ごせるとともに,それ自体

が自己表現でもあった,ということになる.長明の庵がこ

のような意味の厚みによって語られるのは,受講生が

各々解釈者としての個別性を保持しつつもこの問題の普

遍性を看取し,それぞれの言葉を選択した結果だと言え

るだろう.下線部の位置を変えて再掲するが,これらの解 

釈は,特に,長明の人生と庵との呼応関係を捕捉し得てい

て見事だと思う.図-8 に見るように,長明が一番最後に言

及したのが,往年評価された文芸にかかる物品である.こ

こから受講生の指摘の確からしさが裏打ちされよう. 

「琵琶や琴,仏教関連のもの,和歌関連のものなど自分が本当に

好きなものや興味のあるものに囲まれていることから,この住居

こそが自分の場所であると強く意識…」(SO90) 

「自分の手の届く範囲に彼にとって意味深いものが並び,時代や
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権力に翻弄された彼が自分だけの領土としてその棲家を捉えて

いる」(RK06) 

 

4. 漱石の生家に対する苛立ちとその意味解釈 

 

(1) 漱石略歴 

漱石(1867-1916)は,江戸牛込馬場下横町(後の新宿区喜久

井町)の名主,夏目家の五男(金之助)として生を受け,東京

市牛込区牛込早稲田南町(後の新宿区早稲田南町)を終焉の

地とした. 

「場所論」では,漱石の住まいにかかる情報を中心に受講

生に略歴を示し,随筆『硝子戸の中』第二十三にみられ

る漱石の生家(の喪失)に対する苛立ちの意味を問う課題

を提示した.表-4 は,本稿のために改めて諸本を参考にし

て再整理した略年譜である. 

漱石は喜久井町に生を受けてまもなく里子に出され,

里子先での扱われ方が酷いというので姉の手によって生

家に連れ戻されるや,今度は他家に養子に出されるなど, 

幼少期は生家と特に縁が薄かった.９歳には養子先に籍

を置いたままで生家に戻っているが,向学心が強く,学校

をしばしば変えながら学歴を重ねていった.16 歳で下宿

生活を始めるも,20歳の時に眼病で生家に戻り,21歳でよ

うやく夏目家に復籍した.前年,長兄と次兄が相次いで死

去したことに依ろう.帝大文科大学と大学院を経て 28 歳

で東京を離れる.教師として愛媛県の松山中学(旧制)に赴

任.その後,五高に移っている.五高赴任中に実父が死去し,

夏目家を継いだ三兄は喜久井町の生家を手放している. 

イギリス留学は神経衰弱のうちに終え,帰京して教職

についた漱石は,職場の帝大に近い千駄木(後の文京区向丘),

次いで駒込西片町(後の文京区西片)に住んだが,一切の教

職を辞して作家活動に入るべく新聞社に入社すると早稲
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田南町に居を構えた.ちなみに,随筆

『硝子戸の中』は,死の前年に早稲田南

町の自宅で書かれている. 

「場所論」では受講生に以上のような

解説をした上で,随筆『硝子戸の中』の

第二十三を提示した(図-10). 

なお,①漱石幼少期の不遇,②人生に

わたる頻繁な転居,③帰京後の漱石は生

家のあった場所に接近するかのように

転居していること,④終の住処たる早稲

田南町が生家のあった喜久井町にほど

近いことなどについて受講生の注意を

喚起しておいた(図-11). 

 

(2) 『硝子戸の中』第二十三概説 

まず,『硝子戸の中』第二十三を概説

しておこう.この随筆は,漱石が早稲田

南町の書斎に居ながら,生家のあった喜

久井町に思いを馳せる体で書かれてい

る(図-10 左 第１パラグラフ). 

第２パラグラフ以降が本題だが,まず,

帰京(帰朝)後の生家の最初の実見につ

いて語られている.「今の住居」というの

が早稲田南町だから,そこに「移る前」と

は,漱石が千駄木町か西片町に住んでい

た頃(1903-1907)となる.それが「家を探

す目的であったか,又遠足の帰り路であ

ったか,久し振で偶然私の旧家の横へ出

た」という. 図-11 でわかる通り,千駄木

町か西片町から漱石の生家は直線で 3

〜4km,道程なら尾根越え,谷越えの 5〜

6km のルートとなる.「遠足」で偶然とい

うよりは,「家を探す目的」で接近したと

考える方が自然だろう.それなら,早稲

田南町に移る直前の住居(西片町)が起点

か.漱石はそこで, 「表から二階の古瓦が

少し見えたので,まだ生き残っているの

かしらと思ったなり,私はそのまま通り

過ぎてしまった」という. 

 第３パラグラフでは, 2度目の生家実

見が語られている.「早稲田に移ってか

ら」, すなわち,早稲田南町の新居に落ち

着いてから「又その門前を通って見た」

とあって,漱石は, 「表から覗くと,何だ

か故(もと)と変わらないような気もし

た」としながら,その後に突如苦悩を表

明する.続く第４パラグラフでは,「何故
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私の家だけが過去の残骸の如くに存在しているのだろう.

私は心のうちで,早くそれが崩れてしまえば好いのにと

思った」と綴っているのである. 

第５パラグラフでは,生家の3度目の実見が語られてい

る.第４パラグラフで「早くそれが崩れてしまえば好いの

にと思った」とおり,生家は「綺麗に取り壊されて,そのあ

とに新らしい下宿屋が立てられつつあった」として,庭木

に以前のかすかな面影を感じつつ「家に帰った」とする. 

 

(3) 『硝子戸の中』第二十三にみる漱石の苛立ち 

「場所論」での論点は,第３-第４パラグラフにみられる

漱石の生家(喪失)に対する苛立ちの場所論的意味である. 

そこで, 「場所論」受講生に次のように問うた.「夏目漱石

(1915 年作品) 『硝子戸の中』 二十三には,かれの生家に対す

る戸惑いが描かれている.ある時点では,生家の残存に苛

立ちさえみせているが,その理由を解説して下さい」 . 

また, 第３パラグラフに「私は昔の早稲田田圃が見たか

った.然し其所はもう町になっていた.私は根来の茶畠と

竹藪を一目眺めたかった.然しその痕跡は何処にも発見

する事が出来なかった」とあることを受け, 漱石のいう「昔」

と随筆執筆時点に比較的近い生家周辺の土地利用状況を

それぞれ参考までに提示した(図-12,13). 

回答に与えられた時間は 10 数分で,提示された資料を

じっくり吟味する余裕はあまりないという事情は考慮す

べきだろう. 

 

(4) 「場所論」受講生による苛立ちの意味解釈(その１) 

2020年度「場所論」受講生(この回44名参加. 一人で複数

の含意は別々にカウント)による解釈は表-5のように整理さ

れた.紙数の都合で全てを掲載する余裕はないが,それぞ

れ代表的な回答を例示し,その弱点などを考察しながら,

より確からしい解釈へと接近することを試みよう. 

(a) 忌避すべき生家 

漱石の苛立ちを,忌避すべき思い出を残す生家の残存

に帰着させた受講生は 1７名で最多であった.その回答例

には次のようなものがある. 

「幼少期には家庭のゴタゴタがあるなど,生活が安定していなか

った漱石にとって,生家は悲しい記憶を思い出させる場所であっ

たのではないか.周囲の田圃や竹林が無くなってしまっても,生

家は依然として残っていることで,自身の過去の嫌な記憶が思い

起こさせられる…」(TB453) 

「住まいや共に住む家族を転々とし,漱石にとって,生家やそこで

の暮らしというものは,忌むべき過去に等しかった.時が経ち生

家がなくなることで,こうした過去を切り捨てることができると

考えていたが,残存していたために,過去の記憶が蘇ってきた…」

(TH460) 

 これらの解釈はわかりやすく,例年よく見られる.しか 

 

し,漱石が終の住処を生家の近傍に求めたことや, 生家実 

見の初回ではなく２回目に苛立ちを見せたことなどとの

整合性に乏しいのが弱点である. 

(b) 過去の遺物 

漱石の苛立ちの原因を,生家が時代から取り残された

遺物に見えたことと解釈した受講生の回答例には次のよ

うなものがある. 

「時代の変化に伴って周囲の土地利用が変化していく中で,生家

だけが周囲とは一線を画して残存しており,時代に取り残されて

いるように感じられたから」(KO708) 

「自分の所有物であった家が街や時代から取り残されているのを

見て,自分自身や自分の過去も同じように取り残されているよう

な惨めな気持ちになったから.所有物に感情移入しているのかも

しれない.昔の早稲田田圃がないことで,自分の過去もなかった

ことのように感じられるのかもしれない」(YK230) 

 これらも,生家実見の初回ではなく２回目に漱石が苛

立ちを見せたことをうまく説明できない.残存の否定的

意味を,生家と周辺との対比に見ている点は注意深いが, 

「私は昔の早稲田田圃が見たかった.然し其所はもう町に

なっていた」云々をこの対比に重ね合わせるのは苦しい

だろう.ただ, YK230 は,生家を単なる遺物と見ず,漱石が

自身を生家と重ね合わせているとする解釈で,漱石の神

経衰弱との関連を想起させて面白い. 

(c) 合一的記憶との不一致 

漱石の故郷の記憶が生家と周囲の合一的イメージによ

って構成されていたにもかかわらず,生家が残り,周囲は

変貌したことに不快感を感じたという解釈である.この

解釈は例年一定数あり,記憶と実態とのずれを解消する

ためにいっそ残存している生家の消去を漱石が願うのだ

とする. 

「漱石が生家の残存に苛立ちを見せているのは,漱石にとって生

家足らしめているものは住居だけではなく,周囲の環境も含めて

記憶しているためである.周囲の環境が変化し,生家のみが残存

していても,それは当時の生家とは異なる.周囲の環境が変化す

るなかで残存することは,不自然であり,当時と違う風景ならば

無い方がましだと考えたのではないだろうか」(TK435) 

「彼は自分の家だけではなくその周りの早稲田田圃や茶畑を含ん

だ自分の家を自己の拠り所としていたが,周辺の景色が失われ
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自分の家だけが取り残されて,自己の拠り所が中途半端になって

しまったから」(YS470) 

 これらの解釈は, 「私は昔の早稲田田圃が見たかった.然

し其所はもう町になっていた」にみる漱石の焦燥感とよ

く対応するように思われる.しかし,生家実見の初回には

周辺の状況になぜ愕然としなかったか,という疑問が残

る.初回時点(1906-7)では周囲は「昔」(例えば養母と生家に戻

った1887-1894)と変わらなかったが,２回目(1907-) で様変わ

りしたとみるのは苦しいだろう.すでに様変わりしてい

た周囲に過去を憧憬せざるを得なくなった契機が,生家

実見の初回ではなく,２回目にあったとみるべきだろう. 

(d)生家周辺の他者による侵略 

 この解釈は, 「私は昔の早稲田田圃が見たかった.然し

其所はもう町になっていた」云々の焦燥感に対応させたも

のだろう. 

「夏目は喜久井町の生家やそこから見た田んぼや茶畑を自分のも

のだと捉えていたのだと思う.町の広がりは生家という自分の裁

量権をわずかに残しつつも,外縁から侵害されているように感じ

苛立ったのではないか.生家までもが跡形もなくなっていれば,

自分の裁量権がすべて失われ,諦めもついたと思う」(TN160) 

 残された生家に襲いかかるかのような都市化の波に, 

生家を中心とした漱石のテリトリー意識が危機感を表明

したという趣旨の解釈で,「早くそれが崩れてしまえば好

いのにと思った」との整合も計ろうとしてユニークだ.し

かし,漱石のテリトリー意識が初回の生家実見時になぜ

発動せず,２回目に発動したかの説明力に乏しい. 

(e) 他者の所有に帰した生家に直面 

生家が他者の所有に帰したことと,漱石の苛立ちとの

関係を受講生達は,どう捉えているか. 

「自分にとっては用済みとなった後も,誰かの持ち物になり続け

ている様子に反感を覚えた」(TK140) 

「本来強い思いのある空間から自身の裁量権がなくなり,そこに

疎外感を感じた」(TN364) 

「住居を転々としても変わらない心象として存在していた生家

が,現実では知らない誰かによって…自分の域を侵されたように

感じたから」(EN890) 

生家が人手に渡ったのは漱石が五高に赴任中の時だが, 

その事実をこれまで知らなかったということはあるまい. 

知った上で, 生家実見の初回, 漱石は「表から二階の古瓦が

少し見えたので,まだ生き残っているのかしらと思った

なり,私はそのまま通り過ぎてしまった」のである. ここで

「生き残っている」とは,後の「残骸」と対比的なのだが,人

手に渡っても生家の建物は昔のままで使用されている,

とみるべきだろう.初回,そのことに漱石は不快感を表明

しなかった,という点が重要である. 

 そして,ここでも,漱石の苛立ちが生家実見の２回目に

起こり,生家を「過去の残骸」と呼ぶに至った意味に,受講

生は迫れていないのである. 

 

(5) 「場所論」受講生による苛立ちの意味解釈(その2) 

(a) 2019年受講生への追加課題 

 実は,2020年には実施しなかったが, 2019年の「場所論」

では,漱石の３回にわたる生家実見の意味の違いに焦点

を当てた追加課題を提示して,この問題にかかる考察の

深化を試みている(図-14). 

 

 

この課題に対し,受講生はようやく下宿屋の意味に思い

至っている.その代表的な回答は次の通りである. 

「①のフェーズでは他人が自部(ママ)の生家に住んでいることで，

その存在が心ある住み手によって維持管理されていることに内

心ホッとしていたが，②のフェーズでは，下宿屋になったことで，

どこの馬の骨かわからない多くの人によって自分のテリトリー

が荒らされているように感じ…」(051) 

「②では，昔の自分の家が商売道具として使われており，その家に誰

かが愛着を持ちながら暮らしている訳ではなく， ただ形だけのものとな

ってしまっていた…」(106) 

「下宿屋ということは， 不特定多数の人が住んでいる暮らしているとい

うこと. 生家という漱石にとって大切な過去を持つ場所が多くの人の場

所になってしまった． 知らない他人の一時的な住み家, あまり大切で

ない場所に変わってしまった．漱石にとって良い思い出ではないとし

ても，大切な場所．せめて誰かの家になっていればよかったのではな

いだろうか」(492) 

漱石は下宿生活の経験があり,したがって,下宿屋の内

部がどうなっているかを知っていたはずである.明治時

代の下宿屋は,住人１人にほぼ四畳半一間があてがわれ

ていたらしい.名主の家だったはずの家屋が,外観はとも

かく,内部を細く分割され,そこに得体の知れない者が住

み集い,住み荒らす. 

「表から覗くと,何だか故と変わらないような気もした

が,門には思いも寄らない下宿屋の看板が懸かっていた」

の「思いも寄らない」に漱石の衝撃が現れている.そして生

家の「思いも寄らない」その状態こそが「過去の残骸」であ

った.残骸とは,残された骸である.骸とは遺骸であり,特
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に,首を切られて胴体だけになった死体のことをいう.も

とのままとは言いようもない,不完全な忌むべき状態.だ

から, 漱石は「心のうちで,早くそれが崩れてしまえば好い

のにと思った」のである. 

  これに対し,誰か相応の家族が,もと名主の家屋を大事

にしながら住まっている,その状態が漱石にとっては生

家が「生き残っている」ということになる. 2019 年の受講生

(051) (492)はそこに言及しているといえよう. 

(b) 早稲田田圃問題 

これまでの考察から,幼少期の不遇を超えて,漱石は生

家に対して一定の愛着を持っていたものと考えるのが自

然である. 「心のうちで,早くそれが崩れてしまえば好い

のにと思った」のが,不遇な記憶の種を消去したいという

欲求からだとすれば,そして最初の生家実見が偶然だと

いうなら,２度目はなかったはずである.そもそも,住居を

喜久井町の近傍に求めたりもしなかったろう. 

その生家を失うという状況は,図-14 を念頭におくと,

３つに整理される. 

① 他人の所有になる. 新しい所有者は家屋を気に入っ

てそのまま使い続ける 
② 他人の所有になる. 新しい所有者は容赦なく家屋を

使い荒らす 
③ 家屋が取り壊され, 実体としての生家が消失する 
 漱石は,最初の実見で①を思い描き, 2 度目で②に気づ

き,愕然として③を望み,そしてその通りになった,という

のがこの随筆の骨組みである. 

 さて,それなら,②でなぜ「昔」の面影を生家の周囲に求

めたか. 「私は昔の早稲田田圃が見たかった.然し其所は

もう町になっていた.私は根来の茶畠と竹藪を一目眺め

たかった.然しその痕跡は何処にも発見する事が出来な

かった」と焦燥感を露わにした漱石だが, ①では周囲の変化

に言及しなかったのである. 

 漱石にとって,②という形の生家喪失は,まず,絶対に復

元不可能な生家への直面であるという意味で③と近い.

しかし,それに加えて,短い期間ながらもそこに生きた自

分自身への辱めにも②が映ったとみれば,①とも③とも

意味を異にする.つまり,②は,漱石にとって自己喪失に等

しい生家喪失のあり方だった.その代償行為として,生家

の周囲に「昔」の面影を求めた,と纏められそうだが,この

代償行為問題は別途検討を要する.本稿ではさしあたり

これを仮説として提示するにとどめておきたい.  

 

 

５．まとめ 
 
(1) ボルノウからの振り返り 

 冒頭の引用を繰り返す. ボルノウは, 家屋は「外部世界

との戦いに疲れはてたときに,いつでもそこへ退き,そこ

で緊張を解き,ふたたび自己自身へもどる」場所だ述べた.

そして,そのような「人間の自己生成」は,「家屋を所有して

いる場合にだけ」,「『私的な』領域を意のままに処理できる

場合にだけ」可能だとした.また,「部屋を飾っている調度

品」が「愛情をもって選ばれ,手入れされている」ことと「わ

が家に居る」という実感とは結びあい,このとき,「住居は,

そこに居住している人間の表現となり,この人間自身の

空間と化した区画となる」と言った. 

「『私的な』 領域を意のままに処理できる場合」を「場所

論」受講生は, 吉田ふじを『初夏』に直感した. 

「部屋を飾っている調度品」が「愛情をもって選ばれ,手

入れされている」ことと「わが家に居る」という実感とは結

びあい,このとき,「住居は,そこに居住している人間の表

現となり」を, 「場所論」受講生は, 長明 『方丈記』の「日野山

の庵」に見出した. 

そして,『硝子戸の中』第二十三を通して,漱石にとっ

て生家は思いの外「この人間自身の空間と化した区画」と

なっていたという解釈に迫ったのである. 

以上をもって,ボルノウの言説が具体性かつ普遍性を

もって裏付けられたということにもなるが,受講生達の

思考を経て,ボルノウの言説が血肉化されたと換言する

ことも許されよう. 

 

(2) 講義における受講生との応答の蓄積 

 本稿の冒頭あたりで,「複数年度,複数の受講生との応酬

した成果には,次のような利点がある」として,次の２つを

掲げた. 

①  実験心理学的手法をもちいる場合に,その結果が年を

超えて安定的か否かが明瞭になる. 
② 作品の意味解釈については,受講生の解釈のヴァリエ

ーションを見渡し,それぞれの矛盾点や弱点を確認した

上で,より確からしい解釈に接近可能となる. 

本稿ではこの２つについて一応の可能性を提示できた

と思う.講義の枠組みを数年にわたって一貫させる必要

があること,受講生の回答の集計や解釈,それらの受講生

への提示など講義準備に手間がかかるのが難点である.

しかし,特に②は,解釈の解釈,いわばメタ解釈的醍醐味も

あって,筆者自身にとっても大いに刺激となっている. 
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注 

＊１： 元々は「公共空間デザイン特論」(2-0-0)という講義名で前半に場

所を扱い、後半に風景を扱ってきたが, 2016 年の大学改組を機に「場

所論」(1-0-0), 「風景論」(1-0-0)に編成し直した. 

＊2：吉田ふじをは,福岡市に生を受け, 幼少期より父に, また吉田家に

養子として入りのちに夫となる画家吉田博に絵画の英才教育を受け

画業に勤しんだ. その画風は徹底した写生であった. 作品のモチーフ

は, 明治期には風景が圧倒的に多いが, 明治末期, 二人の子をなし, 

またその一人を失った頃より静物, 室内, 庭へと変化したという(山村仁

志, 歴史と視線-吉田ふじをの生涯と作品, 吉田ふじを展図録, 府中市

美術館,2002, pp.10-11). 『初夏』の制作年代の詳細は不明だが, このよ

うな背景から, 明治末〜大正初期ではないかと推測される. 
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