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ダムマニアや工場萌えなど，土木構造物や土木的な建築物を愛でる「ドボク」の概念が登場して以降，旧

来批判されがちだった土木に対し好意的なマニアの視点は一般化しつつある．本研究ではこうしたドボク概

念について，風景論に基づいてその構造を説明する解釈の提示を試みた．既往の風景論の枠組みではドボク

概念や類似した現象を「新しい風景」と位置づけるが，新しいというよりもむしろ人間が元来持っている見

方を拡張させた風景観が主流になっていることを指摘し，「童心に返る」直接的なものの見方という解釈を

提示した． 
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1. はじめに 
 
(1) 研究の背景 

2000年代後半，ダムや水門，ジャンクションなどの土
木構造物や土木的な建築物の写真集が立て続けに出版さ

れ，本来インフラとしての機能を有する構造物を，イン

フラの機能を果たすこと以外（鑑賞など）の対象として

認識し愛でる，「ドボク」の概念が登場した1)．これを皮

切りに今日に至るまで，SNSやマスメディアなどにより
ダムマニアや工場萌えなどが広まり，インフラツーリズ

ムとして一般化するなど，高度経済成長期以降社会的に

批判されがちであった土木に対する世論のまなざしも変

化しつつある．土木業界においても，広報にしばしば「ド

ボク」の語を用いる2)など，ドボク概念の浸透を好機とし

て社会的地位の向上に努めていると思われる事例がみら

れる． 

2008年「ドボク・サミット」主催者の水門写真家・佐藤
は，ドボクを「土木構造物のみならず土木の特性の一つ

である機能性重視という性格を持つ建築物（工場や団地

など）まで含めた領域を示すために，無理やり定義され

た表現技法3)」と定義しており，その範疇は幅広い． 
このドボクの特徴的な点の一つは，必ずしも愛でる対

象が緻密に計画・デザインされた構造物や，景観に配慮

された構造物とは限らない点である．例えば，写真家の

大山は，日本橋の首都高地下化に対して「日本橋の風景

は首都高があるからこそすばらしいものになっている．

（中略）そんなに（日本橋の上に）『空』がほしければ，

これまでインフラを重ねてきたこの地点の歴史を踏まえ

て，首都高の上にさらに橋を架ければいい4)」とまで述べ

ており，首都高を景観の阻害要因とする世論の指摘と逆

の立場をとっている． 
このような立場の差異は，景観に対する単なる興味や

視点の違いに留まらない．土木景観分野は高度経済成長

期の構造物を，人々にどのような都市空間や風景を提供

するかに無頓着だった5)，などとして批判してきたが，今

日に至りむしろそれを評価する動きがドボクを通じて生

じているのである．こうした視線は社会にも着実に拡大

し，現代の土木景観分野の立場を問うている． 
こうした中で，ドボクという概念を対象にその構造や

世論との関わりを考察した研究は，比較的新しい概念で

あることもあり少ない．風景論においては，後述するよ

うにドボクに類似の現象を取り扱って考察を行ったもの

が見られ，既往の風景に対する捉え方と比較して「新し

い風景」として位置付けられているものの，佐々木がド

ボクについて「さらに議論が必要6)」と指摘したように，

未だドボクの概念を読み解くには議論が十分でない．し

たがって，風景論においてもドボクの構造を説明できる

新たな解釈の充実が切望されているといえる． 
 

(2) 研究の目的 
以上から本研究では，既往の風景論における諸言説を

基礎に，ドボク概念の構造を説明する新たな解釈を提示

することを目的とする． 
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2. ドボクにおける直接的なものの見方 
 
(1) ものに対する直接的なまなざし 
ドボクにおいて対象構造物を「愛でる」行為とは，人

間がインフラを本来想定された用途機能とは異なる鑑賞

などの方法で楽しむ行為といえる．そしてドボクを愛で

るマニアたちの立場は，佐藤によれば「利害空間には全

く関係のない存在であり，存在を要請されてもいない7)」

ことから，工事・管理主体，地域住民，関係者，有識者

（第三者）のどれでもない「鑑賞者」である，とされて

いる． 
ドボクの価値観を議論する上で着目すべき性質として，

本研究では２点を取り上げる．それは，「直接的なもの

の見方」及びその「遍在」である． 
先述の大山はドボク・サミットにおいて，ドボクの鑑

賞ポイントを説明する際にしばしば用いられる「機能重

視でこじゃれていない」のが良いという説明を，実際に

は説明しやすいからそう言っているだけの「後付け」の

説明だとした上で，「見ている側からすれば，意匠を飾

ってできた形なのか，機能重視でできた形なのか，その

違いはそんなにない8)」ことに言及した．すなわち，大山

のドボクの捉え方では構造物の背後にある機能や設計思

想を無視して構造物と切り離し，純粋にその形を視覚的

に愛でていることが読み取れる．この価値観を本研究で

は「直接的なものの見方」と定義する． 
さらに，大山は「「工場萌え」のミクシィのコミュと

か見ていると「まわりに話せる人がいなかったけどコミ

ュがあって，仲間がいてよかった」とか，本を出したら

「自分だけじゃなかった，とても嬉しい」みたいな人が

いっぱいいて，そこで果たした役割というのはあると思

います．つまり自分のまわりにはいなくても，全国探し

たらダム好きはけっこういた．団地好きもいる9)」とも述

べている．この言及から，構造物を愛でるドボクの思想

は，2008年のドボク概念成立以前から顕在化せずとも日
本国内で自然と発現していたことが読み取れる．すなわ

ち，ドボクの基礎にある直接的なものの見方という価値

観はドボク概念の広まりに伴って広まったものではなく，

少なくとも2000年代以降の日本人には（全員とは言わず
とも）もともと「遍在」していたことが指摘できる． 
また，これらドボクの概念と近い現象として，佐藤は

赤瀬川原平の「超芸術トマソン」などに代表される「路

上観察学会」や，そのルーツである今和次郎らによる「考

現学」を指摘している10)．これらは，街の各種建造物に組

み込まれたまま保存されている無用の長物的物件を発見

したり，バラックの建物，看板や人々の服装など一見す

るとなんでもないような対象にフォーカスをあてて 観察
を行ったりした活動である．トマソンの代表的な例とし

て，最初に発見された物件である「純粋階段11)」などがあ

る（図- 1）． 
赤瀬川は考現学における今和次郎たちの，「どの看板

なら商品が売れるか」ではなく「ブツとしての看板の面

白さを収集する」さまを「ブツにチョクという姿勢12)」と

表現して説明している．つまり，考現学やその延長にあ

る路上観察学会は，モノの背後にある機能や人間との関

わりをモノと切り離し，純粋に面白いものとして楽しむ

価値観を持っていると指摘したのである． 
佐藤がドボクと近い現象に路上観察学や考現学を取り

上げたのは，この価値観が先の大山の指摘にあったドボ

クのものの見方と共通していたからだと捉えることがで

きる．すなわち，それぞれの現象における「ブツにチョ

ク」という直接的なものの見方を，佐藤は同一のものと

捉えたのだと考えられる．  
 
(2) 風景論における新しい風景 
風景論の諸言説では，こうしたドボクやドボクに関連

した路上観察学，考現学等の現象は，17世紀以降西欧で
発見された概念の延長としての風景などに対して，新し

い風景としてしばしば位置付けられる．そして新しい風

景が発見された契機として，社会環境の変化やそれに伴

う人間自体の変化が挙げられている． 
若林は，日本橋や新宿駅の風景を例に，現代は「弱い

意味での景観（即時的景観）」が社会において支配的と

なり，見るべきものである「強い意味での景観（対自的

景観）」が対自化される契機が世界の日常的なかかわり

のなかから消去されている13)，と述べている．さらに若林

はトマソンを取り上げ，強い意味での景観が無くなった

都市空間に残る過去の生活の営みの痕跡を，強い意味で

の景観として「鑑賞」しようとした試みだと解釈してい

る． 
この若林の指摘に基づけば，社会の変化に対して赤瀬

川のような一部の人間が抗ったことで，トマソンという

図- 1 超芸術トマソンの一例「純粋階段」11) 
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新たな風景を発見したと捉えることができる．一方で，

この論はトマソンが面白みのあるものとして広まった理

由や，直接的なものの見方で対象をまなざした理由を十

分に説明しない． 
類似の立場だがこれに踏み込んだものとしては，中川

による論がある．中川は，主体を認識対象とする社会科

学が発展する中で，路上観察学会のようにモノ自身に価

値を見出すには，客観的認識の主体である人間も客体に

なることが求められると述べた14)．この中川の指摘の前提

には，風景とは元来眺めと土地・風土を切り離して発見

されたものであり，眺めから「意味」が失われた近代社

会は風景価値を築くことが困難になった15)，という中川自

身が整理した既往の風景論の基礎がある．中川はこの上

で新しい風景を説明するために，「実景」「パラサイト」

などの概念を援用しながら，現代の人々は自己が風景に

同化していることを指摘した．この状態では，眺めに対

する客観的な認識や判断が成立せず，「評価が存在しな

い」状態になっているため，背後に実態・オリジナルが

ない「シュミラークル」な場所が不可避なものになる16)と

いう． 
この中川の論は，元来の風景の捉え方では新しい風景

を説明できないことを示した上で，新たな解釈を提示し

ている．一方で「評価が存在しない」ことは確かに郊外

の風景やディズニーランダゼイション的な風景を説明す

るかもしれないが，もはや一般世論にも価値観が周知さ

れ構造物に明確な客観的評価が存在するドボクにおいて

も同様かは判断が難しい．また，ドボクは人が構造物を

評価し明確に「愛でる」域まで達しているので，あやふ

やな評価しかない「シュミラークル」なものの中での説

明も困難だろう． 
類似の指摘としてオギュスタン・ベルクは，新地方様

式や新洋館など，その地域の風土とは離れた「まがいも

の」の家などが増えていることなどを新しい風景として

例に上げ，こうした現象を「造景の時代」の到来だと指

摘した17)．ベルクは造景の時代において人間は，自身の主

観性と事物の現実との関係を意識的に調和させ，環境に

向けた自身の視線を客体化することで，風景と土地が切

り離されたものであっても「環境をイメージとして生き

る」ことができるようになる，としている． 
このベルクの指摘は，主体の客体化という視点で中川

と類似しているが，それによって生まれた風景を芸術作

品の創造と同一視し，「模造と軽薄の時代にはならない
18)」と楽観視し従前の風景論者を批判している点で，立場

が異なっている．風景におけるあらゆる対象物を芸術作

品とする考えは，風景が旧来のように土地とくっついた

ものでなくても成立するし，本来の機能と異なるやり方

で「愛でる」現象を説明している．そして何より，造景

の時代の人間がこの風景の管理の仕方を獲得していると

いう考えは，ベルクによれば西欧のポスト二元論と東ア

ジアの非二元論の総合であり，「人間の視線は自身から

一層距離をおき（自身の主観性により意識的になり），

同時に事物に一層近づく（事物から人間を遠ざけていた

二元論を超越）17)」というものである．この「事物に一層

近づく」という見方こそ，直接的なものの見方に親しい

のではないかと考えられる． 
 
(3) 「童心に返る」鑑賞の方法 
では，ベルクがいう環境をイメージとして生きる「造

景の時代」において，直接的なものの見方はどのように

捉えることができるのか．確かにドボクは構造物を芸術

作品として見ているといえば一見説明が通っているよう

に見えるし，トマソンはその名の通り「超芸術」である．

一方で，芸術はその背景にあるなにかを考察しながら鑑

賞したりする場合があるので，直接的なものの見方と同

一とは言い切れないし，ドボク・サミットにおいて石川

初も「「ドボク・エンターテイナー」の仕事からは，「ア

ート」の匂いがほとんど（というかぜんぜん）しない19)」

と指摘している．なにより，わたしたちが普段から芸術

を鑑賞する視線で世の中をまなざしているとは，あまり

実感できないだろう．  
ここで，「鑑賞」に関して美学分野における佐々木に

よる指摘を取り上げる．札幌大通り公園には，イサム・

ノグチが設計した「ブラック・スライド・マントラ」と

名付けられた彫刻が存在する（図- 2）．アートでありな
がら滑り台のようなオブジェで，中を滑ることができる

ようになっている．佐々木は，このマントラについて，

子供は鑑賞せずに「何だろう」という好奇心を持って中

に入ったり滑ったりするが，大人はこれをアートとして

鑑賞したがる，ということを例に，芸術の鑑賞とは「文

化的に教育された行為」であることを指摘した20)．すなわ

ち，子供は形の誘いに素直に応じるが，大人はしきたり

によってそれを阻害されており，大人がしきたり抜きに

図- 2 ブラック・スライド・マントラ 20) 
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素直に応じるには「童心に返る」必要がある，というの

である． 
ここでの大人の芸術における「鑑賞」とは，ドボクの

「鑑賞」とは真逆の概念であることに気付かされる．ド

ボクの鑑賞とは直接的なものの見方なのだからむしろ，

背後にある人間との関係性を切り離して構造物の形の誘

いに素直に応じ，目に映るありのままを純粋に楽しむ，

子供のような価値観と同義であるといえる．  
路上観察学会においても，類似の指摘が存在する．「物

件」を取り巻く秩序を無化しながら，「物件」それ自体

を徹底して観察することを赤瀬川，藤森，南らは「路上

観察の基礎は子供の目」であると指摘21)し，私たちは「少

年時代には戻れる22)」ことにも言及しているのである． 
そして，形の誘いに素直に応じることが子供の好奇心

によってできる行動である，ということは，多くの人が

人間の本能的な部分ではじめから形の誘いに素直に応じ

る能力を持ち合わせていることを意味する．つまり，ド

ボクに興味がある人のみならず人間のほとんど全員が直

接的なものの見方を持っていることとなる．これは直接

的なものの見方の「遍在」を説明する． 
前節で「新しい風景」が「新しい」とされた理由は，

先に紹介したような既往の風景論が，風景を“眺めの背

景に土地や人間の生活などが関わっているもの”とする

前提のもとで成立しているがゆえに，そこから乖離して

いる現象を「新しい」としたからではないかと推察する．

しかし，風景を見たときにその背景にある生業や歴史な

ど子供の頃は考えないし，それでも子供ながらに風景に

良さは見いだせるであろう．すなわち直接的なものの見

方は，「新しい風景」というよりは，もともと誰しも持

っていた幼少期の風景の見方が大人に至って拡張された

現象と捉えられる． 
そして，ドボクや路上観察学会において直接的なもの

の見方を獲得した人たちは，単に直接的に風景を眺めて

いるのではなく，対象物を前にしていつでも容易に「童

心に返る」ことができ，その視線と大人が持っている知

識やこれまでの経験などを絶えず往復させながら見る風

景を獲得していると考えられる．童心に返って構造物を

眺めた上で構造物に対する知識や機能を後から付加価値

として意識しながら愛でているのだとすれば，先述の大

山の「後付け」の言及にも説明がつく．  
 
 
3. ドボクの愛で方にみる「童心に返る」ものの見
方の解釈 

 
(1) 感性的な愛で方と「童心に返る」ものの見方 
ここで，実際のドボクマニアの土木構造物に対する愛

で方を例に，ドボクにおける「童心に返る」ものの見方

の痕跡をみる． 
篠原は，自然風景知と庭園における体験をもとにわた

したちの風景体験を知的体験，感情的体験，行動的体験

の3つに分けている（図- 3）23)．これに基づけば，このう

ち感情的体験には美的体験や快・不快体験が含まれるの

で，ドボクでは構造物そのものの迫力や造形などを視覚

的に愛でる体験が当てはまるだろう．具体的なドボクに

おける感情的体験の例としては，例えば，ダムの「迫力」

を語る場合24)や，水門に施されている塗装の「色彩」を鑑

賞する場合25)などが挙げられる．他にも，八馬の「直線的

なフォルムは、ガンダム的なかっこよさ26)」や，萩原の「堤

体を正面から見る集合住宅のようでもある27)」という表現

にみられるように，形をなにかに見立てて愛でるケース

も存在し，これにも同様のことが言える． 
そして知的体験には，構造物の機能や設計・構造への

興味，構造物設置の歴史などを含めて愛でているケース

が当てはまると考えられる．具体例としては，八馬の「使

用する材料を最小化しつつ構造で対抗するものが好き28)」

という，設計思想を知らなければ成立しない機能美に関

する愛で方などが挙げられる． 
そして，ドボクにおける知的体験には何らかの工学的

知識や歴史知識が必須と言えるが，ドボクにおける感情

的体験はそれがなくとも成立し，単純にものの形をその

まま直接的に説明する．すなわち，ドボクにおける感情

的体験は「童心に返る」状態でものを見た体験で，しき

たりやルールがなくても理解ができるような愛で方とい

え，ドボクにおける知的体験は対象に知識を付加させて

得た「後付け」の体験と捉えることができる．  
また，ドボクにおける行動的体験としては，まるで中

村良夫が提起した仮想行動のような体験をしている例が

存在する．例えば，コンジットの補助ゲートに対する萩

原の「あの通路歩いてみてぇ」という表現29)や，佐藤の「こ

の橋は関係者以外通れません。らせん階段が見たいぞ。」

という表現30)など，本来立ち入れない構造物の場所に対し

て興味を持ち，もっと近くに立ち入りたいと考える例が

挙げられる．これも，構造物に対する興味・好奇心から，

子供心さながらに対象への近接を欲望する，童心に返っ

た行動の一つと言えるだろう． 

図- 3 篠原による「景観体験」の分類 23) 
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(2) ドボク特有の言語表現と「童心に返る」ものの見方 
ドボクの愛で方のもう一つの特徴として，石川が「「マ

ニアの少数性」を自ら揶揄するような，セルフアイロニ

カルな笑い31)」と指摘したような，構造物の鑑賞のポイン

トを他者へ面白おかしく紹介する特有の言語表現が挙げ

られる．例えば，大山がジャンクションの近くにある施

設名を援用して構造物を「今日からここがUSJ」と名付け
たり32)，佐藤が赤い水門をかわいいと表現しながら「もし

一戸建てだったら，庭にいっぱつ建てたいな」と言及し

た33)ような例が挙げられる．また，先述の感情的体験とも

通じるが，鉄塔をその形状に応じて「ドラキュラ」や「ネ

コ」と名付けて見立てたりするような例34)も同様である． 
これらはいずれも，土木構造物そのものには元来笑い

の要素が含まれていないことから，ドボクそのものが「笑

い」と密接な関わりを持った対象へのまなざしの仕方で

あることを示している．そして，「童心に返る」ものの

見方が，この笑いを生み出す契機にあると考えられる．

実際，子供の行動には多くの場合「笑い」がつきまとう．

好奇心をもった対象を面白がり，興味を持って対象を追

求する．大人においても，こうした童心の現れとして，

笑いをもって楽しみながらドボクを鑑賞しているのでは

ないかと考えられる． 
類似の現象は路上観察学会にも見られる．そもそも路

上観察学会はそれまで対象物の笑えるポイントにだれも

気が付かなかったところを，それに気づいて笑いを言語

化したものといえる．このため，あらゆる「物件」の紹

介文にも，それを面白おかしく説明する文章が付加され

ている．また，南後が指摘したように，「純粋階段」「ヌ

リカベ」「原爆」などの名付けの言葉遊びが見られた35)点

もドボクと同様である． 
 
 
4. ドボク概念の広まりと価値観の共有 
 
(1) 共同体における風景の共有 
ここまでで「童心に返る」直接的なものの見方という

仮説を提示した．先に指摘したように，ドボク概念成立

以前から土木構造物に対する直接的なものの見方は日本

国内で「遍在」していたことから，この視点は特別なも

のではなく，少なくとも日本人のなかで共有されている

共通の感覚であることが推察できる．しかし実際には日

本人の全員がドボクを愛でるわけではないし，ドボクを

理解できるのは一部の人たちに留まっている．この一部

の人たちは，どのような経緯でドボクを愛でる価値観を

獲得するに至ったのか． 
風景の共有について，木岡は 個人や集団における展開

ごとに基本風景，原風景，表現的風景の3つに分類をして

いる（図- 4）36)．基本的風景は個人における風景の展開，

原風景は個人から集団への展開，表現的風景は集団から

個人への展開を指している．そして木岡によれば，これ

らは相互に規定的で，基本的風景が原風景，表現的風景

へと成立していく「上昇」の過程や，一旦成立した表現

的風景が社会や共同体へ影響して原風景を規定し，さら

に個人の基本的風景を規定する「下降」の過程が存在す

るとされている．  
ドボクにおいては，先に指摘したような「遍在」があ

ることから，風景の成立はどちらかというと個人におけ

る展開が共同体の風景を作っていく「上昇」の過程に当

てはまると捉えられる．そして，先の大山の言説にあっ

たように，ドボクはSNS等を通じて拡大し認知されてきた
経緯があることから，ドボクマニア本人たちの手による

拡散の力に依るところが大きかったと考えられる． 
 
(2) ドボクの広まりにおける「気づき」の必要性 
清水は，風景を「地平だったもの」と定義している37)．

地平とは，ライプニッツの「微小表象」という広大な領

域に多くの哲学者が与える術語であり，視界の注意の非

主題的な対象である．したがってそれ単体を認識するこ

とはできない．この地平を「だったもの」と清水が表現

したのは，地平が大半を占める視界の中でそれを破るな

にかが私の注意を惹き，私が「振り向く」と，それまで

は気づかなかったものが捉えられて視界全体がそれを中

心に編成され組み換えが起こり，風景が姿を表す，とい

う清水の風景の捉え方によるものである．このとき風景

の経験が意味を与えるのは，今目の前に映るものではな

く，「映っていた」ものとなる．「そうか，あれがここ

にあったのか，こういう場所だったのか」と，組み替え

られ地平でなくなったものを地平として把握し直す作業

であるゆえに，「地平だったもの」が風景だと述べられ

ている． 
この清水の指摘は，風景を見るには対象への「気づき」

が必要であることを示唆している．ドボクにおいても，

土木構造物という対象物を愛でる対象として見る価値観

を認知して「振り向」かなければ，土木構造物は日常の

図- 4 木岡による「風景の諸契機の構造」36) 
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なかで注意の非対象として何でもない存在のままである．

そして多くの人が「童心に返る」直接的なものの見方を

獲得していながらドボクを愛でるに至っていないのは，

この「気づき」に至っていないことを意味すると考えら

れる． 
この「気づき」については，単にドボクの価値観を知

るだけではなく，鑑賞のポイントを認知したり，主体が

対象構造物の魅力に共感したりできるかどうかが重要だ

と考えられる．すなわち，ドボクマニアではない人間を

「振り向」かせられるだけの情報量が主体の記憶に蓄積

され，主体がそれに納得し共感する必要があるのである． 
 
(3) ドボク概念の共有過程 
以上から，ドボク概念が広まり価値観が共有される過

程を考察整理し図化したものを図- 5に示す． 
まず「童心に返る」直接的なものの見方を獲得してい

る人間のうち一部が，自治体やマスコミによる広報やド

ボクマニアからのSNS等による情報共有・拡散を通じ，記
憶の中にドボクに関する情報を蓄積させていく．そして

その中でドボクとして土木構造物をまなざす方法が存在

することに「気づき」，認知される．この結果としてド

ボクに興味を持つのか，そういう物があることを知識と

して知った上で特になんの行動も起こさないかは個人差

で分かれると思われるが，興味を持たれた場合はドボク

の共同体への参加加入意欲が生じ，ドボクの風景を生み

出す一員になると考えられる． 
 
 
5. 結論と今後の課題 

 
本研究では，2000年代に生じたドボクという概念につ

いて，その特徴のうち「直接的なものの見方」とその「遍

在」の2点に着目し，この特徴が路上観察学会や考現学な
どととも共通することを指摘した．続いて，これらの現

象が既往の風景論において「新しい風景」として位置付

けられていることを確認した上で，ベルクの指摘する「造

景の時代」という風景を芸術作品として捉える考え方が

ドボクをよく説明することを指摘した．このベルクの論

を基礎に，佐々木による「鑑賞」の解釈から，人々が子

供時代から獲得しているものの見方を大人になっても拡

張し，大人の知識や経験との往復で風景を眺めるという，

「童心に返る」直接的なものの見方の解釈を新たに提示

した．3章ではこれに基づいて実際のドボクの愛で方から
ドボク概念の説明を試み，迫力・色彩などを愛でる感性

的体験や，ドボク特有の面白おかしい言語表現が「童心

に返」った行動の一つとして説明できることを指摘した．

また最後に4章で，「童心に返る」ものの見方の「遍在」
の中でドボクの理解者が一部の人々に留まっていること

について，清水の「地平だったもの」という風景の定義

をもとに，ドボクの価値観に対する「気づき」の必要性

によって説明できることを指摘した．  
最後に，今後の土木景観分野について言及する．こう

した風景の見方については，佐々木が「工場やジャンク

ションそれ自体が風景としてのアウラをもちえているこ

とを意味していない」「風景意欲をそこによみとること

を筆者はできない」と批判した38)ように，多くの景観・風

景論者にとって受容されにくい捉え方だと推察する．今

後の土木景観分野に求められるのは，こうした現象を既

往の風景論に囚われた解釈に留めず，「直接的なものの

見方という風景も主流になりつつあるのだ」と受け入れ

る姿勢ではないか．これは昨今の「インスタ映え」など

の 議論などとも多少通ずる．こうした風景の見方が世論
を沸かせる中で，どのような態度をもって景観行政に臨

むかがまさに問われていると考えられる．こうしたドボ

図- 5 ドボク概念の広まりと価値観の共有（筆者作成） 

 119



 
クと景観，両者の関係性についての考察を今後の課題と

する． 
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