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本研究では，都市と河川の時空間的繋がりが河川愛着に影響を及ぼすとの仮説を措定し，アンケート調

査を通じて同仮説を検証した．洪水時における住民の迅速な避難行動を実現するため，日頃より河川災害

に関する心構えを涵養する水防災意識社会の構築が求められている．自然災害に対する防災意識の涵養に

は自然資本に対して愛着意識を有することが前提となり，愛着意識は当該資本と関わりを持った記憶によ

って醸成される．自然資本と関わりを持った記憶は，災害への恐怖によってその想起が抑制されるものの，

当該資本を日常的に視認可能とする空間的繋がりを担保することで，当該の抑制が軽減される．さらに歴

史的風景など，日常的に視認する風景の時間的繋がりが当該資本に対する記憶想起を高める．本研究では

特に空間的繋がりとして河川の視覚的繋がりに着目し，河川災害への恐怖を有した住民において河川に対

する視覚的繋がりを担保することが河川に関する記憶の想起に及ぼす影響及び同想起が河川愛着に及ぼす

影響を検証した ．検証の結果，水害への恐怖を抱いている住民は，河川に対する視覚的繋がりが担保され

ることによって河川と関わりを持った記憶の想起量が多くなり，また河川の記憶想起量が多いほど河川愛

着が高まる，すなわち仮説を支持する結果が得られた． 
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１．はじめに  
 

近年，局所的豪雨による水害や地震による津波被害を

はじめ，我が国において大規模な自然災害が頻発してお

り，国民の財産と生命を保護する防災施設の整備と，災

害は完全には防ぎきれないとの意識のもと，たとえ被災

したとしても人命が失われることがないように住民に迅

速な避難行動を促す施策を連動させた防災対策の実施が

求められている．しかし，東日本大震災において甚大な

被害を受けた岩手県宮古市田老地区では，防災施設とし

て整備されていた高さ10mの防潮堤が海の視認を阻害し

ていたことで住民が津波の襲来を予期できず，避難行動

に遅延が生じた結果，被害が拡大した可能性が指摘され

ている1)．三好ら2）は，自然資本との日常的な関わりを

失うことで住民の防災意識が低下することを報告してお

り，同報告を踏まえれば，時々刻々と移り変わる海の様

子から漁の安全や好不調を読み取とっていた住民の海と

の日常的な関わりが防潮堤の整備により阻害されたこと

で，彼らの防災意識が低下し，その結果避難の遅延につ

ながった可能性が推察される．防災意識の涵養には，住

民一人ひとりが日常的に自然資源へと関心を寄せること

重要であり3），当該の関心を担保するためには自然資本

に対する愛着意識を有することが基本的な前提になると

考えられる．水防災意識社会構築ビジョン4)にも示され

ているように，防災施設の能力には限界があるものと意

識を変革し，社会全体で自然災害に備える「防災意識社

会」の再構築が求められるなか，その基本的条件である

自然資本に対する愛着意識の醸成を効果的に育む方法論

を明らかにすることは重要である． 

自然資本に対する愛着の醸成のメカニズムについて，

愛着意識の対象となる物理的対象と関わりを持った過去

の経験の記憶が当該対象への愛着醸成に重要な役割を果

たすことが指摘されている5) 6)．すなわち，愛着の対象

となる物理的要素と関わりを持った経験の記憶は，自己

と当該要素との関係の時間的な継続性を保証する役割を

担うものであり，そうした要素に付随する記憶が増える

ほど当該要素の結びつきが強まり，愛着意識が醸成され

るものと説明される．これを踏まえると，自然資本との



 

関わりを持った過去の経験の記憶を有するほど，自然資

本に対する愛着意識が高まるものと考えられる． 

自然資本に対する愛着意識に関して，鈴木・藤井7）
，

8）は，日常的な移動途上における自然資本との接触によ

って，当該資本との関わりを強く感じるようになり，地

域愛着意識を高めることを示している．ここで，同移動

途上接触は，住民の生活圏が自然資本に近接しているほ

どその頻度が高くなり，また生活圏から自然資本を容易

に視認できるほどその効果が増すと考えられる．以下で

は自然資本に対する空間的な近接性を“空間的繋がり”と
呼び，特に前者を“物理的繋がり”，後者を“視覚的繋が

り”と呼ぶ．他方，新里9)らは，歴史的風景が当該地域に

対する愛着に影響を与えることを示している．歴史的風

景は当該地域とその地域で居住する住民との関わり合い

の時間的な継続性を担保するものであり，同時間的な継

続性を視認することを通じて，かつての記憶の想起が促

され，その結果，住民と地域との結びつきが強まると説

明される．すなわち，歴史的風景は地域に関する記憶の

想起を役割をになっている可能性があり，以下では“時
間的繋がり”と呼ぶ．  
自然資本に関する記憶や愛着意識は，認知的な処理を

経て形成される以上，その過程で生じる認知バイアス
10）に注意を払わなければならない．我々の認知はおよ

そ8割を視覚に依存しており11），したがって自然資本と

の視覚的繋がりは記憶を形成する上で極めて重要な役割

を果していると推察される．また，感情は記憶の想起に

影響を及ぼすことが既存研究12）で報告されており，と

りわけ恐怖感情は記憶の想起を抑制する働きを有すると

される13)．実際，黒川・生和14）は被災経験は自然災害に

対する強い不安を生じさせ，想起の抑制を引き起こすこ

とを指摘している．ただし，こうした恐怖感情による想

起の抑制は，恐怖感情を誘発する要因に対する視覚的繋

がりを高めることで軽減されることが指摘されている
14）．これは恐怖感情を誘発する要因との視覚的繋がり

が高まることで，恐怖を受け入れ，また恐怖に備えるこ

とが可能になるためだと説明される．以上を踏まえれ

ば，過去の被災経験により形成された自然資本に対する

恐怖感情は自然資本と関わりを持った過去の経験の記憶

の想起あるいは当該資本への愛着意識の醸成に無視でき

ない影響を与える可能性がある．ただし，自然資本への

視覚的な繋がりを担保することによって，こうした恐怖

感情による自然資本と関わりを持った記憶の想起に関す

る抑制を軽減することが期待できる． 
 
 
 
 

２．研究概要  

 

以上の議論を踏まえ図-1には都市と河川の時空間的繋

がりが自然資本の愛着認識を構成し，防災意識社会構築

の貢献に結びつくまでの構造を整理する．本稿では，住

民の防災意識を涵養する方法として，特に空間的繋がり

に着目し，自然資本に対する視覚的繋がりが防災意識の

基本的要件である自然資本の地域愛着の醸成に与える効

果を実証的に検討することを目的とする．この目的のも

と，河川を例に取り上げ，愛媛県大洲市の肱川流域に居

住する住民を対象に「河川と都市の空間的繋がりが河川

愛着に影響を与える」との仮説を措定し，肱川流域に在

住する住民が以下の特徴を有することを示すことで同仮

説の検証を行う．本論では空間的繋がりが自然資本に対

する愛着認識について取り扱う． 

1) 被災経験により水害への恐怖を抱くことにより，

河川と関わりを持った過去の経験に関する記憶の

想起が抑制されること． 

1-a)河川に対する視覚的繋がり及び物理的繋がりが

担保されることで河川に関する記憶の想起が増加

すること． 

2) 河川との関わりを持った過去の経験に関する記憶

の想起量が多くなると河川愛着が高まること． 

2-b)被災経験により水害への恐怖を抱いてきる住民

については，同効果が強くなること． 
 

 

3．評価手法に関する既往研究  

 

(1)自然資本への視覚的及び物理的繋がり評価方法 

都市空間における視覚的繋がりは，Space Syntax理論に

よりしばしば表現される．Hiller15）は，我々は地域空間

を視認可能性を基に認知すると唱え，その視認可能性を

Axial Lineによって表現した．具体的には，地域空間を全

ての内角が180度未満となる多角形であるConvex spaceに
分割したConvex Mapを作成し，各Convex spaceを貫く直線

Axial Line により街路における歩行者の視線の通りを表

現した．高野・佐々木16）は，Space Syntax 理論に基づ

き，東京都世田谷区を対象に地区内の視覚的繋がりが景

図-1 時空間的繋がりが防災意識社会構築の貢献に 

結びつく構造 

 

ꡔ愤䙫閁䠥滠钠陎鎸䥉䟝饯
儗꟦涸׶ָזא

瑞꟦涸׶ָזא
䛊䙳䠬䞔
鎸䥉䟝饯ך䫇ⵖ 頾ך⸬卓

٥鋔鋙涸籬ָ٥׶暟椚涸籬ָ׶

٥㕼㖑ⵃ欽ך籬ָ٥׶䒉暟甧㖑ך籬ָ׶



 

観に関する記憶の想起に与える影響を分析した結果，視

覚的繋がりが高い地区ほど，地区の景観に関する記憶が

想起されやすくなることを明らかにした．都市空間にお

ける物理的繋がりは，目的地までの近接性に着目し，目

的地までの経路長を対象とした研究が蓄積されてきた．

塚口・松田17)は，歩行者の経路選択行動において経路長

が最短になる経路ほど，日常的に経路として選択される

可能性が高くなることを明らかにした． 
 
(2)記憶の想起及び愛着意識の評価方法 

記憶の想起は，事件参加者が口頭や筆記によって再生

する方法，あるいは提示された複数の項目から該当する

項目の選択を申請し再認する手法により計測される．再

生を要請する手法は記憶の想起を実験参加者に委ねるた

め，多様な記憶を計測することが可能である．対する再

認を要請する手法は，定量評価を容易にするが，予め選

択肢を設定する必要があり，取得データが選択肢に依存

する． 

再生課題を用いた研究として，羽鳥ら18)は，地域に関

する記憶を想起し，想起した記憶の内容とその位置を地

図上に示すことを実験参加者に要請し，取得した回答を

他の実験参加者に閲覧させた結果，他者の地域に関する

記憶を閲覧することで閲覧者の地域愛着及び地域に対す

る誇りが向上することを明らかにした． 

愛着意識は実験参加者に質問項目を提示し，同項目に

対する回答を申請し定量化する手法が広く用いられてい

る．鈴木・藤井7)，8)は，地域への愛着の程度が地域風土

の保全といった地域を守る活動への態度に影響を与える

との認識のもと，既存研究にて知見が蓄積された「人と

場所との感情的な繋がり」である場所の愛着について，

愛着の対象を，地域に読み替え，地域愛着が交通行動に

より影響を受けることを明らかにした． 

 

 

４．分析の概要 

 

本研究では，住民の河川に関する記憶の想起及び河川

愛着をアンケート調査に基づき計測し，同アンケートの

返送があった世帯に関して，河川に対する視覚的繋がり

及び物理的繋がり，さらに河川災害への恐怖を各世帯の

位置情報に基づき計測する以上のデータを用いて，都市

と河川の時空間的繋がりが河川愛着に与える影響につい

て分析する． 

  

(1)研究対象地の定量化手法 

a)河川に対する視覚的繋がり  

各世帯からの河川への視覚的繋がりは，Space Syntax理

論に基づきAxial Line 数を計測し，定量化を行う．具体

的には，まず各世帯周辺のConvex Map を作成し，続いて

河川管理区域周縁部を対象に，街路，河川敷，公園をは

じめ，河川を視認可能な地点を特定する．以上の手続き

の後，各世帯を始点，河川が視認可能な地点を終点とし

たAxial Lineを作成し，同Axial Line数を計測する．このと

き本研究では建物及び堤防による視覚的繋がりの阻害を

考慮するため，図-2に示す規定に基づきAxial Line数を計

測する．すなわち建物による視覚的繋がりの阻害につい

ては，Convex Mapを作成するにあたり，航空写真及び現

地調査に基づき，建物の有無を同Mapに反映させ，建物

が存在しない画地は視覚的繋がりを有していると考え

Axial Line を作成する．堤防による視覚的繋がりの阻害

については，終点とした河川が視認可能な地点が堤外地

にある場合に，Axial Line数を１本追加することとする．

これにより，河川が視認可能な地点が堤外地にあった場

合に，河川を視認するために必要となる堤防の鉛直移動

を表現できる．Axial Lineの経路は複数考えられるが，本

研究では以上の手順によって作成したAxial Line 数うち

の最小のものを採用する． 
b)河川に対する物理的繋がり  

河川に対する物理的繋がりは，視点をアンケートのあ

った世帯，終点を河川が視認可能な地点とした経路のう

ち，その最短経路長を計測することで定量化する． 

c)河川に対する恐怖  
本研究では，災害に対する恐怖をこれまでの被災経験

の有無として表現する．具体的には，平成30 年7 月豪雨

を対象に，浸水域に含まれていた世帯を被災有りとみな

し，当該豪雨により被災した世帯を災害への恐怖を抱き

やすい世帯，被災していない世帯を災害への恐怖を抱き

にくい世帯として取り扱う． 
d)河川に関する記憶の想起量 

河川に関する記憶の想起量は，河川に関する再生課題 

を実施して計測する．具体的には，回答者が自ら居住す

る地域に関する記憶を想起すること，ならびに想起した

記憶の発生地点を地図に記載することを要請する．なお，

ここでの想起は，河川に限らず当該地区での記憶を想起

図-2 Axial Lineの計測方法 



 

するよう要請する． 

e)河川愛着の計測 

河川愛着は地域愛着を対象とした研究を7)，8)参考に，

アンケートによって個人的な嗜好の観点から肯定的に評

価する程度を評価する． 

 

(2)河川愛着に関する記憶の想起に影響を与える要因の

分析 

住民の河川に関する記憶の想起を式(1) にてモデル化

し，各要因が当該の想起に与える影響を明らかにする． 

 

𝒎𝒊 = 𝜶𝟎＋+ 𝜶𝟏𝒍𝒊 + 𝜶𝟐𝒍𝟐𝒊 + 𝜶𝟑𝒇𝒊 + 𝜶𝟒𝒍𝟏𝒊𝒇𝒊 + 𝜶𝟓𝒍𝟐𝒊𝒇𝒊        (1) 
 
ただし， 
mi：住民iの河川に関する記憶の想起量（個） 
l1i：住民iの視覚的繋がり指標ダミー 
l2i：住民iの物理的繋がり指標ダミー 
fi：住民iの災害への恐怖を抱きやすい世帯ダミー 
（1：抱きやすい世帯，0：抱きにくい世帯） 
α0：定数項 
α1〜5：未知パラメータ 
 
(3)河川愛着に影響を与える要因の分析 

 アンケート結果に基づいて算定される住民の河川愛着

を式(2)にてモデル化し，河川に関する記憶の想起が河

川愛着に与える影響を明らかにする． 
 
𝒂𝒊 = 𝜷𝟎＋+𝜷𝟏𝒎𝒊 + 𝜷𝟐𝒇𝒊 + 𝜷𝟑𝒎𝒊𝒇𝒊       (2) 
	
ただし， 
ai：住民iの河川愛着度 
β0：定数項 

β1〜3：未知パラメータ 

 

 

５．調査の概要  

 

(1)調査対象地域 

本研究では肱川及び同河川の流域の愛媛県大洲市を調

査対象とした．肱川は大洲市と西予市の市境にあたる鳥

坂峠に源流を発し，大洲市のほぼ中央を流れる，流域面

積1,210 ㎢，幹川流路延長103 ㎞，400を超える支流を持

つ県最大の一級河川である19)．上中流部では盆地が開け

る一方で，下流部は両岸が山に囲まれており，その地形

的特徴から中流部に位置する大洲盆地に水が溜まりやす

い構造になっており，これまでに度々水害が発生してき

た．ダム建設などの激甚災害対策等の治水事業を実施し

てきたものの，近年でも高い頻度で浸水被害が発生して

いる．平成30年7月豪雨では肱川流域の3,767戸が浸水し，

肱川水系において観測史上最大規模の洪水の被害であっ

た20)． 

図-3が示す通り，分析対象地区には肱川沿い位に位置

する大洲市街地の8地区（五郎，東若宮，若宮，中村，

阿蔵，常盤町，大洲，柚木）のうち，肱川から直線距離

１km圏内に含まれる世帯とした． 
 

(2)各指標の計測方法 

a)視覚的繋がり指標 

視覚的繋がりは，Zmap-TOWNⅡデジタル住宅地図

（2016年度Shape版，ゼンリン社）をベースマップとし，

現地調査及びGoogle Earth（Google社）に基づき，建物の

有無を反映させたConvex Map を作成し，河川管理区域周

縁部に位置する街路，河川敷，公園のうち，河川が視認

可能な地点を現地調査に基づき特定した．アンケート票

の返送があった世帯を始点， 河川が視認可能な地点を

終点とし，４.(1)に示す規定に基づきAxial Line 数を計測

し，定量化した． 
b)物理的繋がり指標 

物理的繋がりは，アンケート票の返送があった世帯を

始点，河川が視認可能な地点を終点とした最短経路長を

計測することで定量化した． 
c)河川に対する恐怖 

災害に対する恐怖については，浸水推定段彩図（国土

地理院）21）に基づき当該豪雨による浸水エリアを把握

し（図-4参照），アンケートの返送のあった各世帯に対

し，同図内で浸水域に含まれている世帯を災害への恐怖

図-3 調査対象地区 

 



 

を抱きやすい世帯，浸水域に含まれていない被災してい

ない世帯を災害への恐怖を抱きにくい世帯とした． 

d)河川に関する記憶の想起量 
 調査対象に居住する1,070世帯を対象にアンケート票

を配布した．具体的には，認識番号を記載したアンケー

ト票を対象地区内の世帯にランダムにポスティングし，

その際，アンケート表に記載された認識番号を地図アプ

リMaps.me（My.com社）に入力した．アンケート表は

2019年11月7日及び16日の２日間に分けて配布した．河

川に関する記憶の想起は，河川に関する再生課題を実施

した．具体的には対象地域を大字に基づき８地区に分類

した上で，各地域の全域が示された縮尺10000分の1の地

図を用紙に印字し，回答者には，「お住まいの地域での 
思い出の内容とそのおおよその位置を記入してください」

との設問により，同地区内での記憶を想起することを要

請した．このとき，想起する記憶は最大5個までとし，

各記憶の内容とその位置を地図にプロットするよう求め

た．想起は河川に限らず当該地域での記憶を想起するよ

う要請した． 
e)河川愛着  

 河川愛着は「河川愛着度」に関する表-1に示す３項目

に設定し，「とてもそう思う」から「全くそう思わない」

までの7件法にて回答することを要請した．なおアンケ

ート表の中で，河川に関する記憶の想起，河川愛着とも

に回答の対象となる範囲は「居住地の小中学校の学区程

度の大きさ」と明記した． 

 

 

６．調査結果  

 

(1)アンケート調査結果及び基礎集計分析結果 

a)回答数 

アンケートの結果を表-2に示す．回答者の55.7%が居

住歴30年以上，62.6%が年齢は60歳以上であった．大洲

市の老年人口割合は33.4%であり，今回のアンケート結

果はこれよりも高い数値となっている．アンケート有効

答数のうち，平成30年7月豪雨において浸水域内の世帯 

は176世帯，浸水域外の世帯は169世帯であった． 

b)河川に関する記憶の想起  

 表-3及び図-5に，地域に関する記憶の再生課題の回答

を示す．全回答937個のうち，河川にまつわる想起は635 
個であった．河川内で魚釣りや水遊びをしたという記述

が最も多く，合わせて橋付近や面積が広く地域住民に古

くから認知されているであろう河川敷付近に関する記憶

の記載が多く見られた．なお，災害に関連した想起は29 
個であった．以降の分析では再生課題で得られた回答の

うち，河川に関する想起の数量を河川の想起量として取

り扱う 
c)視覚的及び物理的繋がりが河川の想起量に与える影響  

図-6に浸水域内外の世帯間に区分した視覚的繋がりと

河川の想起量の関係を示す．浸水域内世帯において，

Axial Line数6本以上では河川の想起量が減少する傾向が

伺えた．．浸水域の区分ごとに，Axial Line数が6本未満
と6 本以上に区分し，河川の想起量（平均値）の差を検

定した結果を表-4に示す．同結果より，浸水域内の世帯

に関して，Axial Lineが6本未満の世帯はAxial Lineが6本以
上の世帯と比較して河川の想起量が有意に多いことが認

められた．一方で，浸水域外の世帯に関しては，両者に

 

表-2 アンケート回収結果 
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図-4 浸水推定段彩図（国土地理院作成の図に筆者加筆） 

 

表-1 河川愛着に関する項目 

 



 

有意な差が認められなかった．すなわち，前者は災害へ

の恐怖を抱きやすい世帯が視覚的繋がりによって河川に

関する記憶を想起しやすくなることを示し，後者は災害

への恐怖を抱きにくい世帯に対しては視覚的繋がりが想

起に与える影響が小さいことを示している．続いて，図

-7に，浸水域内外の世帯間に区分した物理的繋がりを示

す最短経路長と河川の想起量の関係を示す．最短経路長

が500 mを超えると浸水域内の世帯の河川の想起量が減

少する傾向が伺えた．浸水域の区分ごとに，最短経路長

500 m未満と500 m以上に区分し，河川の想起量（平均値）

図-5 想起に関する回答の分布 

表-3 河川に関する想起の内容 

 

図-6 視覚的繋がりと想起に関する浸水域内別の比較 

 

表-4 浸水域内別の視覚的繋がりと想起の比較 

** :p <0.01 

図-7 物理的繋がりと想起に関する新水域内別の比較 

  

表-5 浸水域内別の物理的繋がりと想起の比較 

* :p <0.05 



 

の差を検定した結果を表-5に示す．同結果より，浸水域

内の世帯に関して，最短経路長が500m未満の世帯は，

同500 m以上の世帯と比較して河川の想起の世帯に関し

ては，両者の差は認められなかった．この結果は，災害

への恐怖を抱きやすい世帯では河川との距離が短い方が

河川に関する記憶を想起しやすいことを示している． 
  

 (2)要因分析結果 
a)河川に関する記憶の想起に影響を与える要因の分析 

前節の結果を踏まえ，視覚的繋がりについてはAxial 
Line 6 本未満ダミー，物理的繋がりについては最短経路

500m以上ダミーとし，浸水域内ダミーとそれらの交互

作用項を投入し，式（1）に示すモデルを用いてパラメ

ータ推定を行った．分析結果を表-6に示す．物理的繋が

りについては，最短経路500 m以上ダミー及び同ダミー

と浸水域内ダミーの交互作用項ともに，河川の想起量に

有意な影響を与えるには至らなかった．浸水域内ダミー

については河川の想起量に有意に負の影響を与えること

が示された．この結果は，浸水を経験し災害への恐怖を

抱いていると考えられる世帯は，浸水を経験せず災害へ

の恐怖を抱いていないと考えられる世帯と比較して，河

川に関する記憶の想起がされにくくなることを示してい

る．すなわち，本研究による仮説1)を支持するものであ

り，既往研究11), 12)による知見と整合する結果が得られ 
た．  
視覚的繋がりを示すAxial Line 6本未満ダミーは河川の

想起量に有意な影響を与えるには至らなかった．一方

で，Axial Line 6本未満ダミーと浸水域内ダミーとの交互

作用項は河川の想起量に有意に正の影響を与えるとの結

果が得られた．すなわち，災害への恐怖を抱きやすい世

帯に関しては，河川に対する視覚的繋がりが担保されて

いる場合に河川の想起量が多くなること，言い換えれ

ば，仮説1)による記憶の抑制効果を軽減することが示さ

れ，仮説1-a)を支持する結果が得られた． 
b)河川の想起量が河川愛着に与える影響  
河川愛着を構成する質問項目の一貫性を検討する

ため，クロンバックのα係数を算出した結果を表-1に

示す．その結果十分な信頼性が認められたことより，

本研究では河川愛着を構成する質問項目の平均値を

算出し，同値を河川愛着度として定量化した． 

河川愛着度を被説明変数とし，河川に関する記憶の想

起量，浸水域内ダミーを投入し，式（2）に示すモデル

を用いてパラメータ推定を行った．分析結果を表-7に示

す．浸水域内ダミーのパラメータは河川愛着に有意に負

の影響を及ぼすことが示された．これは災害への恐怖を

抱きやすい世帯は災害への恐怖を抱きにくい世帯と比較

して河川に対する愛着が形成されにくいことを示してい

る． 
河川想起量の係数に関しては，正値を示したものの有

意に河川愛着に影響を与えるとの結果を得るには至らな

かった．すなわち，本研究の仮説2)を支持する結果を得

ることは叶わなかった．しかしながら，浸水域内ダミー

との交互作用項の係数は有意に正の影響を与えるとの結

果が得られたことから，災害への恐怖を抱いている場合

においては，河川に関する記憶を想起することで河川に

対する肯定的な感情が上昇することが示された．すなわ

ち，災害への恐怖を抱く世帯に対して河川に関する記憶

の想起を促すことで，河川愛着が醸成されることが示さ

れた．この結果は，本研究の仮説2-b)を支持するもので

ある． 
 
 

７．結論 

 

本研究では，平成30 年7 月豪雨被災地の住民へのアン

ケート調査を実施し，視覚的繋がりが河川愛着に与える

表-2 

 

 

 

 河川の想起量に影響を及ぼす要因分析 

表-6 河川の想起量に影響に及ぼす要因分析 

** :p <0.01，* :p <0.05 

  

表-7 河川愛着（選好）に影響を及ぼす要因分析 

** :p <0.01，* :p <0.05 

 



 

影響を分析した．その結果，住民が河川災害への恐怖を

抱いている場合，河川に対する視覚的繋がりが担保され

ることで河川に関する記憶の想起が促されること，なら

びに河川に関する記憶の想起量が多くなるほど河川愛着

が高まることが示された．言い換えれば，住民が河川災

害により河川への恐怖を抱いていたとしても，居住地か

ら河川への視覚的な繋がりを担保することで，これまで

日常的に河川と触れ合ってきた記憶を想起しやすくな

り，その結果，河川に対する情緒的な結びつきを感じ，

河川愛着が醸成されることを示している． 
本研究によって獲得された知見は，地形などの立地条

件よって高い浸水リスクを抱えるエリアにおいて，河川

堤防高さを引き下げること，あるいは，河川周辺の土地

利用に関して制限を加えることや街路網を整備すること

などを通じて居住エリアからの河川に対する視覚的繋が

りを確保することで，河川と日常的に関わってきた記憶

の想起を促し，河川愛着が醸成され，その結果，住民の

防災意識が向上する可能性を示すものである． 
今後，時間的繋がりについて分析を行い，同繋がりが

河川愛着の醸成に与える影響について検証を行う． 
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