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多種多様なモノや情報の横溢により街路はそれぞれの雰囲気を放ち，人々はこれを感じて街を読んで

いる．本研究では予備的実験を通して街路が有するこの雰囲気を読み解くことを試みた．街路それぞれ

で異なる雰囲気の特性を把握するために，画像のぼかしフィルタにより認識レベルの操作をして，街路

の印象・理解度を測る実験を行った．ぼかしレベルによる街路イメージの認知特性の変化を捉えること

で街路ごとの認知構造を検証し，街路の印象と理解度の視点から人々が感受する場の雰囲気の特性を

把握した． 
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1. はじめに 

(1) 背景 
近年，横丁や裏道といった場所が街を楽しむとい

う点で注目されている．有機的で自己組織化された

空間は，いかにもおもしろそうな雰囲気を出し人々

を惹きつけている．煩雑な中にも赤提灯という秩序

を持つ空間は，印象的な景観として都市のアクセン

トとなっている．また一方で，新宿歌舞伎町や渋谷

センター街に代表される都市化が進んだ場所におい

ても，煩雑さの中に連続した看板群という秩序を持

ち，これもまた印象的な景観となっている．このよ

うに街路はそこにあるさまざまなモノや情報によっ

てそれぞれ異なった雰囲気を醸し出し，人々がそれ

らを感受してさまざまな印象を得ている． 
さて人々がこうした空間を理解する際，一般に大

域優先で処理をしていると考えられている．街路に

おいてもその空間の大きさを知覚したのちに，看板

等の細部に目を向けどのような場所かイメージを膨

らませ街路を認識していると考えられる．平野ら 1) 

は瞬間視実験を通してこの街路におけるイメージ層

を明らかにし，街路イメージの認知構造を示した．

これより私たちが街路それぞれに異なった印象を持

つのは各イメージ層の形成過程に差があるためであ

ると考えられ，その過程を捉えることで，人々が感

じる雰囲気といった街路が持つ定性的な特性を議論

することが可能であると思われる． 
ところで大域優先の処理に関連し，犬飼 2) は高架

橋のデザインについて議論した．視距離によってそ

の見えが異なってくることから，構成部材のスケー

ルの差による空間的解像度の概念を導入し，各レベ

ルでの煩雑性の変化や特性を捉え，修景高架橋のデ

ザイン方法の示唆を得た．またこのような空間の解

像度に関連し視覚芸術の分野では，Hekkert ら 3) が印

象派絵画に水晶フィルタで画像処理を施すことで具

象性を操作し，その印象の変化を捉えた．また筒井

ら 4) は段階的にモザイク処理を施した具象絵画と抽

象絵画を用いて，作品の理解度とその美的評価の関

係性を明らかにした．モザイク処理によって具象性

を低下させることで，意図的に作品の理解度を下げ，

作品の評価指標を検討している． 
 
 研究の目的と枠組み 
そこで前述の背景及び既存研究を踏まえ，本研究
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の目的は，予備的な試みとして，画像処理を加え認

識可能なレベルを制限することで街路それぞれの認

知構造を捉え，人々が感知する街路の雰囲気特性を

明らかにすることである．街路の写真に画像処理を

段階的に加えることで，街路イメージの形成過程を

捉える．街路の特徴ごとにその認知特性を把握する

ことで，街路の雰囲気という景観の分析における新

たな示唆を得る．  
さて認知特性を捉えるにあたり，画像のぼかし処

理を利用する．情報であふれる景色を見るとき，前

述の通り認知の初期の段階では，ぼかした画像を見

るときと同じようにその場の大まかな特徴しか掴め

ないだろう．そして時間の経過によりぼかしが薄く

なった画像を見ていくように詳細な部分も認識し，

その場を正確に理解することできると考えられる．

そこで本研究では段階的にぼかし処理を加えた街路

の画像を用いることで理解できるレベルを制限し，

そこで生じる認知特性の変化を捉えることとした． 
 
 

2. 実験方法 

 刺激の準備 
実験に使用する画像は東京都内の繁華街で撮影し，

いずれの画像も夜間のものとした．立地する店舗の

特徴，またその情報発信形態，街路の幅員から，夜の

繁華街を代表する 4 種に分類した（図-1）（表-1）．

今回は予備的実験であり，各種 1 街路のみの刺激で

あるため刺激依存性を排除できていない．次に各街

路写真に対して Adobe Photoshop CC 2019 のぼかし

（ガウス）を使用し画像処理を行った．フィルタ半

径を 60, 40, 20 pixel としぼかしの具合を変化させた

画像を準備した． 
 
 実験の手続き 
各街路ぼかしレベルごとの印象の変化，並びにそ

れぞれの街路をどれだけ正確に認識しているか測る

ために以下の実験を行った．実験はあらかじめ街路

の画像を見てもらうことを伝えたのちに，刺激画像

を提示し，① 評価尺度（13 形容詞対）に従った 7 段

階での評価，② 街路の理解度を評価するために，提

示された街路にありそうな店舗 2 つの選択をさせた．

なお理解度評価において検討がつかないときはその

旨を答えさせた．画像に施したぼかし処理の効果を

保つため，画像の提示順序はぼかしの強いものから

の順番とした．半径 60pixel によるぼかし画像を 1 街

路ずつ 4 種提示したのち，半径 40pixel によるぼかし

画像を提示するといった順序で行い，最後にオリジ

ナル画像を提示した（図-2）．4 種×4 段階の合計 16
種の刺激画像を使い，仙台に居住する 15 名（20 代）

の被験者に各画像を見てもらい実験を行った． 
 
 分析方法 

 印象評価実験 
ぼかしのレベルごと，街路ごとにおける評価尺度

の値を用いて因子分析を行い，街路イメージを生む

因子を抽出した．因子数はスクリープロット基準よ

り 4 つとし，因子の抽出には最尤法を用い，さらに

バリマックス回転を行った．またぼかしレベル，街

路ごとの因子得点を求め，ぼかしレベルごとの認知

特性の変化をみた． 
次に，因子分析で取り除かれる各被験者による評

価のばらつきを考慮するために，街路ごとに各形容

詞対の評価がぼかしレベルによって有意差があるか

図- 1 街路分類 

表- 1 各街路の特徴 

図- 2 刺激の提示順序 
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分散分析，さらに Tukey の方法による多重比較を行

った． 
 理解度評価実験 
理解度評価も上記と同様に，街路ごとにぼかしレ

ベルによる理解度の変化，またそれらに有意差があ

るか分散分析を行った．理解度は 2 つの正しい回答

のうち正解した数の割合である正答率を 16 種の刺

激画像ごとに全被験者で平均化した平均正答率で解

釈した．ただし，値はそれぞれの街路のオリジナル

画像における平均正答率の値で除して補正をかけた．  
 

3. 実験の結果と考察 

 印象評価実験 
因子分析の結果を示す（表-2）．各因子の因子負荷

量の高い対語から，第 1 因子を「活発感」，第 2 因

子を「美感」，第 3 因子を「親近感」，第 4 因子を

「規模感」と解釈した．次に各街路のそれぞれの因

子得点の変化を示した（図-3）． 
さて因子別に傾向を見ていくと，「活発感」は特に

明るさのある表通り型，また比較的暗い横丁型では，

いずれもぼかしが強い初期の段階から変化が小さい．

一方で夜表通り型，裏通り型では，ぼかしが弱まる

につれて変化していくのが見て取れる．街路の活気

の度合いが一目で決まる街路と細部を認識し街路形

態を理解したのちに活気について判断する街路が存

在することが示唆された．これは情報量が中庸な街

路では，活気に関するイメージの形成に時間がかか

るためであると予想される．「美感」「親近感」につ

いてはその変動がいずれの街路でも大きい結果とな

った．特に「親近感」はどの街路でも細部を認識でき

るようになるにつれて変化しており，形態がはっき

りするまでそのイメージが形成されにくい可能性が

ある．また特に横丁型では細部を認識するにつれて

その親近度合が増しており，横丁特有のぬくもりと

いったイメージはその場を把握することで深化する

ことが考えられる．「規模感」の変化はいずれの街路

でも小さく，認知の初期の段階で空間の大きさの把

握が固まっていると考えられ，これは大域優先処理

の見解と一致する． 

次に各街路のぼかしレベルによる全被験者の各形

容詞対の評価における分散分析の結果を示す（表-3）．
「活発感」に関わる形容詞対ではぼかしレベルよる

有意差がある傾向が見て取れる．「活発感」の因子得

点が大きく変化していた夜表通り型では，多重検定

を行った結果，40 pixel と 20 pixel のぼかしの間で評

価の差が有意である傾向があった．次に「美感」「親

近感」に関わる形容詞対では，有意差がない傾向が

あり，これらは個人の嗜好が表れ，ばらつきの大き

い指標であることが考えられた．また「規模感」に関

表- 2 因子分析の結果 

図- 3 因子得点の変化 

表- 3 形容詞対ぼかし間分散分析 
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わる形容詞対では，表通り型において形容詞対評価

では差のある可能性があるものの，因子得点の変化

量は小さかったため，空間に関するイメージは個人

によらず一様に形成されていくことが示唆された． 
 
 理解度評価実験 
街路ごとの正答率の変化を示した（図-4）．街路ご

とにぼかしレベルによる正答率の分散分析行った結

果，表通り型と夜表通り型において有意差

(𝐹𝐹(3, 14) = 2.086, 𝑝𝑝 < 0.05, 𝐹𝐹(3, 14) = 5.068, 𝑝𝑝 <
0.01) が確認できたため，さらに多重比較を行い，そ

の結果も併記した． 
表通り型を除き 3 街路では初期の段階における正

答率が高く，その後一度低下してから正答率が上昇

している．これより初期のぼやけた画像では，その

明るさや色と被験者の経験からある程度予想できる

ものの，詳細な部分が認識できるようになるにつれ

て，その場所の認識に一度悩みが生じていると言え

る．また問題の難易度に差があるため一概に街路間

の比較はできないが，その街の表となり多種多様な

店舗が並ぶ表通り型と夜表通り型では，初期の段階

で正答率が低くその後上昇し，一方街の裏となる裏

通り型と横丁型では有意な差は見られずその正答率

が安定している．今回提示した正解の選択肢が，そ

の画像の明るさ等で判断できる可能性は排除できな

いが，裏通り型や横丁型では認知の初期の段階でど

のような場所か容易に把握することができることが

予想される．一方また表通り型と夜表通り型では多

重比較による検定から，40, 20 pixel のぼかし以降に

街路を正確に理解していることが考えられ，街の裏

の街路と比べ，街路の認識に時間がかかることが予

想される． 
 
 まとめ 
2 つの実験から街路によって異なる認知特性が存

在し，それにより人々が感じる街路のもつ雰囲気に

差が生じていることが示唆された．まず初めに，空

間の大きさといった街路の「規模感」は個人によら

ず初期の段階でそのイメージが形成されていること

が改めて示されたと思われる．街の表に位置する街

路では，多様な店舗群による情報量の多さ，またそ

の明るさにより活気があるという雰囲気は初期のう

ちに感じるものの，そこにどのような店舗があるか

理解するのには時間を要すると考えられた．にぎわ

いのある街路では，その雰囲気により早期にイメー

ジが形成され印象的な景観となっていることが考え

られる．街の裏に位置する裏通りや横丁では，それ

ら街路にある店舗を認知初期の段階から容易に理解

する可能性があるものの，細部を認識するまで街路

にもつイメージは変化しており，この相違がおもし

ろそうな雰囲気を醸し出す要因である可能性がある． 

 

4. 結論 

以上の結果及び考察より，街路ごとの認知構造の

一端をつかむことができた．この構造の特性の差が

街路において人々が感じる雰囲気の違いとなってい

ることが考えられた．しかし，本研究はまだ予備的

実験の段階であり十分な検証が行えていない．刺激

依存性の排除，街路の定量的な特徴との関係性を明

らかにすることが今後の課題としてあげられる．街

路ごとの認知特性を適切に把握することで街路にお

いてもたらされる雰囲気を解釈し，新たな街路景観

分析としたい． 
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図- 4 平均正答率の推移 
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