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これまでの都市計画では，自動車社会への対応を重視した空間が重要視され，人間の居心地などの空間

の質への配慮が欠けていた．しかし近年，都市中心部での滞在と歩きに焦点を当てた空間整備が徐々に行

われるようになり，本研究で対象とする久留米市中心部においても可能性が認められている．本研究の目

的は，滞留時間と滞留の質を調査することにより，久留米市中心市街地の滞留可能性および二つの広場の

滞留特性を明らかにすることである．そのために，中心市街地における滞留可能性を実地踏査により分析

し,中心商店街内の主要な広場に滞留する人々の動線と行動について調査し，滞留を分析した．その結果，

久留米市中心市街地の２つの広場の滞留特性と，居心地の良い広場整備における一示唆が得られた．  
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1. はじめに 
 
(1) 研究の背景および目的 

近年のまちづくりにおいては，まちの賑わい創出に主

眼を置いたまちづくりもみられ，その賑わいを生み出す

触媒としてまちなか広場が注目されている．賑わいの創

出においては，山下 1）が広場における賑わいの定義を

「滞留人数×滞留時間」のように定義しており，賑わい

の創出と滞留の関係性が示唆されている．また，特に広

場はその利用が多様化してきており，その上で都市の回

遊や，周辺の街との一体的な整備が求められている．柴

田 2）も賑わい創出においての公共空間整備の重要性に

ついて言及している．久留米市においては二年前に久留

米シティプラザが完成し，賑わいの拠点と共に新しいま

ちなか広場ができた．2 核 1 モールとして発展してきた

久留米市のまちなかにおいて，商店街の端に完成した久

留米シティプラザとまちなか広場は，久留米市中心市街

地での賑わいを考える上で重要である． 
そこで本研究では，久留米市中心市街地にある二つの

まちなか広場の滞留特性について明らかにすることを目

的とする．そのために，中心市街地の滞留可能性をヤ

ン・ゲール 3）の定義する効果により浮き彫りにし，滞

留拠点となるまちなか広場の利用調査から，設えと利用

特性を分析する．そして，中心市街地の賑わいの創出へ

の基礎的知見を得たい． 

(2) 既往研究の整理及び本研究の新規性 

まちの滞留について調査した論文として，鈴木ら 4)は

中心市街地の行動パターンや人々の評価を分析すること

で，街なかを訪れる要因や休憩空間の選好等について明

らかにしている．また，中心市街地についての論文とし

て石川ら 5)は八戸市中心市街地を事例として，街路特性

と店舗特性から歩行者通行量を増加させる条件として回

遊性の重要性を証明したものを考察している．また，広

場の滞留特性について調査した論文として，船曳ら 6)は

広場利用者の滞留密度分布から，駅前広場においての滞

留特性を明らかにしている． 

本研究では，完成した年が大きく違う二つのまちなか

広場の利用者の利用の仕方，滞留に着目し，まちなかに

おける広場の意義や可能性を質的に検討している点に新

規性がある． 

 
(3)  研究対象地の概要 

a) 久留米市の成り立ち 

 久留米市は福岡県の南部に位置する面積230㎢の地方

中核市である．その位置を図-1に示す．福岡県南の拠点

都市としての役割を担っており，人口は30万人を超え，

福岡市，北九州市に次ぐ県内第３位，九州第８位の都市

である． 
久留米の近代的な都市形成は，1889年に久留米市政が

施行され，国鉄が開通したことから始まる．久留米の街
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は国鉄を中心とした工業都市として発展し，しまやたび

（現ムーンスター）や，ブリヂストンタイヤなどが久留

米の発展を支えた．昭和20年に空襲を受け，久留米の町

は大きな被害を受けたが，その後，戦災復興都市として

様々なまちづくりが行われた．2000年代に入ると平成の

大合併の影響を受け，2004年(平成17年)に久留米市，田

主丸町，北野町，城島町，三潴町が合併し，現在の久留

米市が誕生した．この時に人口が30万人を超え，地方中

核市の指定を受けた． 
b) 久留米市中心市街地の概要 
本研究で扱う久留米市の中心市街地は久留米市中心市

街地活性化計画8)で定義されている，図-１に示す赤点線

で囲まれた範囲である．東西に長く，両端をJR鹿児島本

線と西鉄天神大牟田線の二本の鉄道が通っている．JR久
留米駅と西鉄久留米駅はどちらも大きな駅であり，中心

市街地を前提とした久留米市全体の交通アクセスを担っ

ている． 

 本研究の調査対象は，中心市街地の中でも主にまちな

かとして扱われる，中心商店街とその周辺範囲である．  

 

図-１ 中心市街地のゾーニング 

 

 
2. 都市における滞留の整理 

 

(1)  賑わいにおいての滞留の整理 

まちや空間の賑わいについて，ヤン・ゲール 9)は活動

的で用途の混在した街たり得るための条件を「歩行者交

通量の増加」と「町に滞留する人の増加」としている．

また，山下 2)は広場における賑わいの条件を「滞留人数

×滞留時間」と定義している． 
二者の定義から，滞留は図-２のように，量と質に分

類されることが分かる．滞留の量は把握が容易であり，

またイベントなどを行うことにより一時的な増加をさせ

ることが可能である．その点，滞留の質的な部分は，一

人一人の活動に関与するものであり，調査，分析共に明

らかにされたものは少ない．以上から本稿では，滞留の

質に着目した． 

 
図-２ 賑わいを構成する滞留の量と質 

 

(2) 滞留可能性の評価基準 

a) 活動の分類 

 ヤン・ゲール 10)は都市空間で行われる活動は移動活動

と滞留活動に分けられ，滞留活動は活動の必要度から必

要活動と任意活動のように分けられるとしている．その

中でも滞留活動のうちの任意活動は場所の状態や天候，

位置に左右されるものである．任意活動のうち，立ち止

まる活動は短時間の活動であり，場所に求める質的条件

が極めて少ない．そのため，場所や快適性とは特に関係

なく，都市空間の至る所で発生する．これに対して，た

たずむ，座る活動は長時間の活動となり，人は時を過ご

すのに適した場所を探すようになる．本研究では，滞留

活動の内，まちの日常的なにぎわいに関わる任意活動に

着目した． 
b) 滞留場所の選び方 

 滞留する人の場所の選び方として，ヤン・ゲールは図

-３に示す三つの効果を用いて説明している． 

 

図-３ 都市空間の滞留効果 

 

図-３の①に示すエッジ効果というのは，人々がしば

らく足を止めるとき，決まって空間のふちに沿った場所

を探し求めることを指している．その理由として，歩行

者の妨げにならない，目立たず静かにとどまれる，前方

の物事を全て観察できる，背後が保護されている，局地

的な気候条件に恵まれていることが多いなどの理由が挙

げられ，物理的，心理的にもしっかりした支えが得られ

る場所となっていることが分かる． 
 エッジ効果のある場所の中でも，そのエッジに家具や

柱などのディテールが加わると，より滞留の可能性が高

まる．身を置く拠り所になり，単なる壁際の場所より境

界がはっきりした場所になっている．これを図-３の②

に示すピアノ効果といい，滞留をより促す場所となる． 
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 前述した場所の中でも洞窟状の場所や窪みのある場所

は，特に魅力的な滞留場所となる．これを図-３の③に

示す窪み効果という．窪みにいると，人前に完全に身を

さらけ出さずに済み，風や悪天候から身を守ることがで

きる．人はそういったものを拠り所にし，滞留する． 
c) 評価基準の作成 

空間の評価としてエッジのディテールとその場で起こ

りうる行動を基準として挙げた．座れる場所が多いこと，

窪みの多い所が滞留可能性のある空間の質として高いと

いえる．エッジのディテールを評価基準に入れた理由と

して，空間の質が分かりやすく出る指標であり，エッジ

＜ピアノ＜窪みの順で滞留の質が高いといえるからであ

る．期待できる滞留の状況を評価基準に入れ，図のよう

に分けた理由として，立ち止まる→寄りかかる→座るの

順に期待される滞留時間が長くなり，質の高い空間だと

いえるからである．作成した評価軸を図-４に示す． 

 

図-４ 空間の滞留可能性の評価基準 
 

 

3. 滞留可能性を持つ場所の調査 

 

(1) 調査手法及び概要 

a) 調査範囲の概要 

 本節では，滞留調査を行った範囲とその概要を示す．

商店街アーケード内と池町川沿いに分けて調査を行った． 
 西鉄久留米駅から約 800ｍのアーケードを形成してい

る商店街内には様々な施設があり，その脇には広場も存

在する．今回対象とした範囲を，図-５の➀～⑤に示す． 

 

図-５ 調査対象範囲 

 市街地内を通る都市河川である池町川は，昔から市民

の憩いの場として親しまれてきた．この池町川沿いも調

査を行った．今回対象とした範囲を，図-５の⑥，⑦に

示す．  

b) 調査手法 

 久留米市の中心市街地に存在する滞留可能性のある場

所を地図にプロットし，その分布を示す．現地にてアー

ケード内，池町川沿いの写真を撮影し，写真を連続立面

図となるように並べ，連続立面図から滞留場所について

考察した．例として写真-１，写真-２に示す． 

 

 

写真-１ 商店街連続写真       写真-２ 商店街連続写真 

 

(2) 調査結果 

 調査結果をまとめたものを図-６に示す．二章で説明

し作成した滞留可能性の評価基準から，立つ-よりかか

る-座るの基準と，エッジ-ピアノ-窪みの基準で分類し凡

例とした．プロットが赤く，丸いほど滞留可能性が高い

と言える．この結果を見ると，商店街内の広場周辺の部

分に赤いプロットが集中している．また，池町川の⑥と

⑦のエリアを比べると⑥のエリアに赤プロットや丸プロ

ットが集中しており，⑦のエリアには黒の四角プロット

しか見られない． 

 

図-６ 滞留可能性調査結果 

 

(3) 滞留可能性の分析結果 

滞留可能性のプロット結果を元に，多かったプロット

から分析した結果を図-７に示す． 

池町川のエリアはピアノ効果－よりかかる，のプロッ

トが大半を占め，親水性や木立が並ぶ環境としてのポテ

ンシャルに反して，滞留可能性はあまり高くない結果と

エッジに位置しない エッジ ピアノ 窪み

立つ

寄りかかる

座る

1

1

1

1

1

1

1

1 111

1
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なっている．また，商店街内は，多くの四角プロットが

見られたが，このプロットは基本的に柱などの構造物か

ら来ているものである．赤いプロットが多い結果となっ

たが，商店街内にベンチなどの滞留を狙った仕掛けなど

はほとんど見られず，そのプロットは広場周辺にとどま

った．全体として，くぼみ効果の〇プロットは少ないと

いう結果となった． 

以上から，久留米の中心市街地において，高い滞留ポ

テンシャルを抱えているものの，生かしきれていない現

状があることが分かった．中でも広場内は，アーケード

などに比べ座る場所などの質の高い滞留空間が多く，滞

留可能性の高い空間となっていることが分かった． 
 

 

図-７ プロット分析結果 

 

 

4.  広場における滞留に関する考察 

 

(1)  二つの広場の概要 

 対象とした久留米市中心市街地に位置する２つの広場

の位置について表したものを図-８，それぞれの特徴を

まとめたものを表-１に示す． 

a) 六角堂広場 

六角堂広場（写真-３）は２年前に久留米シティプラ

ザの開業とともに整備されたまちなか広場で，シティプ

ラザの真横に位置する．面積は 1320 ㎡で，広場は南側

に商店街，北側に大通りと接しており，接する部分はす

べて開けている．また，広場全体に屋根のついた全天候

型の広場となっており，広場内には可動式の椅子，机が

置かれている．様々なイベントが開かれる場であり，久

留米シティプラザに隣接しており，利用者が一息つく場

ともなっている． 

b)東町公園 

東町公園（写真-４）は，中心商店街のちょうど中央

に位置し，商店街の中継点となる広場である．面積は約

5280 ㎡で，大きなグラウンドと様々な種類の遊具が設

置されており，ベンチなどの腰かける場，パーゴラなど

の日をよける場も多々見られる．地下は駐車場となって

おり，北東側と北西側の二ヶ所に出入り口が整備されて

いる．また，商店街側に通路も整備されている．商店街

の反対側には池町川という都市河川が流れており，公園

内の樹木などとも相まって自然が豊かな公園である． 

 

表-１ 二つの広場の特性 

 
 

 
図-８ 中心市街地内での広場の位置 

 

写真-３ 六角堂広場     写真-４ 東町公園 

 

(2) 調査概要 

 広場での滞留状況を明らかにするために，平日と休日，

時間帯を分けた調査を季節ごとに行った． 調査日時は

六角堂広場を 2018年 12月 9日(日)，10日(月)，2019年 7
月 5日(金)，6日(土)，東町公園を 2018年 12月 14日(金)，
15 日(土)，2019 年 7 月 26 日(金)，27 日(土)の 12：30～
13：30，14：30～15：30の時間帯で行った． 
調査員による滞留調査では，図-９に示すような調査

シートを用いて，広場の利用者の動線を描き，滞留場所

をプロットした．その上で，広場内の滞留行動を目視で

確認し記述した．その調査シートの結果をイラストレー

ターによって図化し，人の滞留行動，移動行動を可視化

した．人の広場内での動線を緑色の線で表し，人が滞留

した場所を赤点で表し，人の動き，滞留の様子を見た． 

広場 立地 面積 設え
接している
空間

六角堂広場 商店街沿い 約1320㎡

屋根
机　椅子
ベンチ
トイレ

明治通り，
六ツ門商店街

東町公園 商店街沿い 約5280㎡

木　　　　　地下駐車場
ベンチ　　　遊具
グラウンド　パーゴラ
ステージ　　トイレ

一番街，池町川
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図-９ 調査シート 

 (3) 広場の動線に関する分析 

a) 六角堂広場 

 六角堂広場の動線についてまとめたものを図-10 に示

す．メインの動線は広場の西側を繋ぐ動線と，北西エリ

アと南東エリアを繋ぐ動線であることが分かる．動線の

向きはまちまちで，商店街側にも道路側にも両方のびて

いる．また，広場の北東側の利用が希薄であることが分

かる．平日と休日の六角堂広場の動線を見ると，平日に

子供の遊び場ができる関係で，広場南側の動線が大きく

変化している．しかし，平日と休日で動線の量の大きな

差は見られない．夏と冬の動線を比べると，冬に比べて

夏の動線は広場全体に大きく散らばっているのが分かる．

また，動線の量も冬に比べて夏のほうが多いことから利

用者が夏のほうが多いことが分かる．通過する人も多く，

隣接する施設利用者も多いため，道路機能や，ロビー機

能を担っている． 

b) 東町公園 

東町公園の動線についてまとめたものを図-11 に示す．

全体的に動線は広場の北側に集中しており，メインの動

線は公園の一番北側のところと，グラウンドの北側を東

西に結ぶ動線であることが分かる．商店街側に向かう動

線が多く，広場の北西，北東から出ていく動線が多い．

出入口としては，西側の 3か所と北側の１か所，東側の

１か所，地下駐車場からの出入口である．北側の出入口

昼 (12:30~13:30) 午後(14:30~15:30) 昼 (12:30~13:30) 午後(14:30~15:30)

平

日

休

日

夏冬

昼 (12:30~13:30) 午後(14:30~15:30) 昼 (12:30~13:30) 午後(14:30~15:30)

平

日

休

日

冬 夏

図-10 六角堂広場動線 
 

図-11 東町公園動線 
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である商店街と広場とを結ぶ道は狭いながらも多く利用

されている．平日にはグラウンドを南西側から北東側に

横断する動線が多かった．反して夏はグラウンドの中央

を通る動線は数本で，他はグラウンドの周囲に沿った動

線となっている．平日と休日を比べると，休日に動線の

量が増加している．  

 

(4) 広場の動線と設えに関する分析 

a) 六角堂広場 

広場の西側に計画上の動線が設けられていることで，

西側に動線が集中している．西側の出口から出た先にバ

ス停があり，その場所に向けた動線は多く見られる．北

側の道路の利用が少なく，北側の中央からはほとんど動

線が伸びていない．中央に机やイスなどを配置している

ことから，周辺を回る動線が多くなっている．隣接する

プラザの影響も大きく，プラザに入る階段への動線は，

夏冬ともに多く見られた．冬の休日はホールでイベント

が行われていた関係で，ホール内への動線が平日に比べ

て多くなっている．六角堂広場の机やイスは毎日配置が

変わるが，季節や曜日に関係なく机と机の間を通る人や，

机のまとまりすべてを避けて通る人のどちらも見受けら

れる．しかし，夏と冬で机同士の間隔が変化しており，

冬に比べて夏のほうが机の間を通る動線が増えている．

また，夏場のほうがイスや机が拡散しており，動線も拡

散している． 

b) 東町公園 

地下駐車場から出てくる動線が夏冬共通して一定数あ

り，安定した利用が見られた．広場北側に商店街とのつ

なぎを意識した道があり，多くの商店街への動線はこの

道を通っていた．舗装された道であるため，その道に沿

った動線が多く見られた．グラウンドの周囲の道は自転

車も快適に通れる道であり，自転車の動線はこの道上に

多い．また，広場の北に位置するギャラリーに伸びる動

線も一定数ある． 

 

(5) 広場の滞留活動および滞留時間に関する分析 

a) 六角堂広場 

 六角堂広場内で起こっていた活動として，勉強する，

親御さん同士が会話をする，高齢の方が居心地よく寝る

など，可動式の机やイスでの滞留行動が多く見られた．

また，利用者層として高齢の方，ビジネスマン，高校生

など幅広い年齢層が見られた． 

行動としては休憩する人が夏・冬共通して最も多く，

昼ご飯を食べるや話をする，携帯をいじる，会話するな

どの行動も多く見られた．その中でも，待ち合わせをし

ている女の人に高齢の女性が話しかける，広場内施設で

遊んでいた未就学児同士が仲良くなり，親同士が会話を

するなどの，出会いやコミュニケーションに関連した行

動が多く見られた．また，ゆっくりとした時間を送るこ

とができる原因として，音の問題も挙げられる．車の音

はあまり聞こえず，広場の縁にあるラジオブースや商店

街の音楽，子供の笑い声などの心地よい音が流れており，

騒音を生み出す物がない． 

  

写真-５ 子供を通じた交流  写真-６ 会話を楽しむ人  々

 

六角堂広場の平均滞留時間をまとめたものを図-12 に

示す.滞留時間に着目すると，夏から冬にかけて滞留時

間が大きく伸びている．これは夏の日差しを屋根によっ

てよけられることが要因となっていると考えられる．ま

た，冬場は平日の滞留が長くなっており，平日の利用者

に利用が定着していると考えられる．休日の滞留時間は

冬から夏にかけて大きく伸びているのが分かる．休日の

後半に滞留時間が大きく伸びたのは，夕方から開催され

る土曜夜市の影響があったと考えられる． 

 

図-12 平均滞留時間 六角堂広場 

b) 東町公園 

 利用者としては小・中学生の利用が多く見られた．ま

た，その他の年齢層としては，高齢の方はもちろん，20

～30 代の若い世代の大人の利用も多く見られた．また，

1人での滞留や家族単位での滞留が多く見られた． 

東町公園内で起こっていた滞留として，ベンチで休憩

する，子供を見守るなどの滞留があった．東町公園には

グラウンドがあり，小学生が野球をする，親子でバトミ

ントンをする，鬼ごっこをするなどの，グラウンドの利

用に行動の特徴が見られた．また，樹木が多くあること

で，虫取りや木陰での滞留など自然を生かした滞留も生

まれていた．夏冬共通してグラウンドの利用者は存在し，

周囲をランニングする高齢の方や自転車の練習をする小

学生，ダンスの練習をする女子高生や，中央でスポーツ

をする人などが見られた． 
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写真-７ 立って滞留する人  写真-８ 座って滞留する家族 

 

東町公園の平均滞留時間をまとめたものを図-13 に

示す．滞留時間に着目すると，夏と冬において大きな差

は見られない．しかし，その分布には違いがあり，平日

の滞留時間と休日の滞留時間の長さの関係が逆転してい

る．また，全体として平均滞留時間が長かったのは夏の

平日の前半であり，次に長かったのは冬の休日の前半で

ある．基本的には日の後半の滞留時間が長くなっている

ことが分かる． 

 
図-13 平均滞留時間 東町公園 

 

 (6) 広場における滞留に関する分析 

a) 六角堂広場 

六角堂広場の滞留場所についてまとめたものを図-14

に示す．滞留場所に着目してみると，設置してある机や

イス，ベンチなどへの滞留が多くみられる．夏場は机ご

との滞留の偏りなどはなく，全体に大きく広がっている

図-15 東町公園滞留 
 

昼 (12:30~13:30) 午後(14:30~15:30) 昼 (12:30~13:30) 午後(14:30~15:30)

平

日

休

日

夏冬

昼 (12:30~13:30) 午後(14:30~15:30) 昼 (12:30~13:30) 午後(14:30~15:30)

平

日

休

日

夏冬

図-14 六角堂広場滞留 
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が，冬場はストーブがあり，その周辺に滞留が集中して

いる．また，平日の取り組みであるまちなか遊園地での

滞留は多く生まれており，子供はもちろん，周囲で見守

る母親の滞留も多く見られた．その他の場所としては，

壁際やトイレの前，看板の前などに滞留が見られる．西

側や中央の滞留の多さに反して，広場の東側には共通し

て滞留が見られない．夏と冬で滞留の数が違い，その理

由として屋根の有無が関係していると考えられる．  

b) 東町公園 

六角堂広場の滞留場所についてまとめたものを図-15

に示す．東町公園では主に北側の利用が多く見られる．

滞留場所としては，遊具やベンチ，パーゴラのある場所

に滞留が見られる．平日はほとんどが北側の遊具のみの

利用で，グラウンドの利用がない．休日になると南側に

あるグラウンドの滞留が起こるようになり，北側の遊具

も平日より多く滞留が見られる．グラウンドの滞留の数

には夏と冬で大きく差があり，冬のほうが滞留は多い．

夏場は滞留の数が全体的に少ない．また，休日の後半で

は，前半に比べ滞留が多く起こるようになっている．  

 

(7) 広場の滞留特性に関する分析 

２つの広場の違いをまとめたものを表-２に示す． 

 

表-2 二つの広場の特性 

 

 

２つの広場の滞留特性に共通する点として，ベンチや

イスなどへの座る滞留，休憩などのゆったりした滞留が

見られる点が挙げられる．また，利用者として高齢の方，

親子連れの利用が多い． 

六角堂広場の滞留特性としては，動線として通る人が

多く，通過者が滞留者になるような現象が起こっている．

また，この広場で見られた多くの活動が「出会い」を含

んでいた．これは会って話すことだけではなく，他人の

行動を見ることなども含まれる．  

東町公園は大きなグラウンドやたくさんの遊具がある

ことで，多くの活動的な滞留が見られた．東町公園は公

園としての目的地となっており，公園としての機能を十

分に果たしている．各々が各々の充実した時間を過ごす

のに適した広場となっている一方で，通過者は少なく，

突発的な滞留は起こりづらいことが分かった． 

５.おわりに 

 

久留米市中心市街地の滞留可能性調査とまちなか広場

の滞留調査から，２つのまちなか広場の滞留特性を考察

した．その結果，以下のことを見出した． 

・ 3 章と 4 章の分析から，久留米市中心市街地の滞留

ポテンシャルが検証された． 

・久留米市の中心市街地に位置する完成年の違う２つの

まちなか広場の違いが明らかになった． 

・滞留のされ方は条件によりさまざまであるが，設え

（屋根，ベンチ，机椅子）により滞留を多く，滞留時

間を長くしていることが明らかとなった． 

・日常の賑わいを生み出すには人々の滞留時間を長く，

滞留を多くすることが必要であり，そのためには周辺

施設とのつながりや人々が通り抜ける仕掛けが必要で

あることが明らかとなった． 

また，まちなか広場は，これまでの公園などでは起こ

りえなかった出会いを生み出しており，都市の滞留可能

性を上げていることが明らかとなった． 
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広場 滞留者 通過者 滞留時間

六角堂広場 △ なりにくい
冬　少ない
夏　多い

多い
冬→短い
夏→長い

東町公園 〇
多くの人が
している

冬　休日→多い
夏　少ない

少ない
冬→長い
夏→短い

目的地
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