
 

 

 景観研究の方法について考える 
 
  
 

佐々木 葉 
 

フェロー会員 早稲田大学創造理工学部社会環境工学科 
（〒169-8555 東京都新宿区大久保3-4-1，E-mail:yoh@waseda.jp） 

 
景観・デザイン分野においては研究の方法，手法が必ずしも重視されていないのではないかという問題

意識から，その現状と課題を土木学会論文集D1に投稿された139編の論文のレビューから把握した.これを

踏まえ，土木計画学における研究概念および質的研究についての議論を参照し，今後の景観，風景，デザ

イン研究の蓄積と展開をすすめるため，研究の方法への意識化とそのとりくみへの糸口を提示した. 
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１．はじめに 
 

 本稿では，自戒をこめて，景観研究の方法への意識化

を行いたい.その直接的な理由は，どのような研究をす

るか，何を対象とするか，それによって何を明らかにし

たいのか，といった研究の企画段階の議論において，ど

のような方法，手法を用いるかに関するストックの貧弱

さが足かせとなる，ということをしばしば感じるためで

ある.さらには，その感覚の延長線上で手を伸ばした質

的研究の方法に関する書籍からの気づき，あるいは土木

計画学分野における議論からの再認識がある.こうした

自身のいまだ継続中の思考をここに述べることで，みな

さんとの議論の機会が得られれば幸いと思う. 

 そのため，まず景観分野における論文を方法という観

点からレビューすることで我々の研究分野の現状と課題

を確認し，ついで他の分野の議論を参照することで，景

観研究注1)の方法を意識していく際の糸口を提示するこ

とを本稿の目的とする. 

 

 

2．景観・デザイン研究論文の概観 

 

(1)レビュー対象 

 いうまでもなく景観研究は学際的であり，理工学系分

野の研究者による研究に限っても複数の論文集等におい

て景観に関する研究は発表されている.しかしここでは，

土木分野において景観，デザインの研究に携わる我々の

ホームである土木学会論文集D1(景観・デザイン)とその

前身である景観・デザイン研究論文集に2006年から2019

年8月までに公開された招待論文を含む139編の論文を対

象とした.論文は土木学会学術論文公開ウエブサイトお

よびJ-Stageから閲覧した. 

 

(2)研究テーマについて 

 まず対象論文139編の概要として，論文数とテーマを

みる.2006年から2010年までは年２回冊子にて発行され

ていた景観・デザイン研究論文集であり，2011年からは

土木学会論文集再編にともないD1部門としてウエブサイ

トにて随時発行されている.各年の掲載論文数を図-1に

示す.改めて，投稿期限が設定されていた冊子体時代の

充実が確認される. 

 論文のテーマについてであるが，その分類には様々な

かたちがあり得る.ここでは，筆者が景観研究のミッシ

ョンという観点から提示した類型をもとに行った.その

類型とは，土木計画学ハンドブック1)の第13章景観

(pp.622-627)において提示したもので，「インフラの建

設を通して良い眺めをつくる」「眺めの評価システムの

構築」「景観体験の主体の理解」「大地の環境計画とし

ての地域景観計画」「地域・国土の構想・計画の目標像

を描く」の５点である.これを意識しながら各論文がど

のようなことに対して知見を提供しているかについての

キーワードを付して，それらを表-1のように類型，集計

した.また景観・デザイン研究論文集が当初から重視し

てきたデザインや計画の実践者による知については，独

立した分類とした.表-1の大分類ごとの論文数をグラフ

化した図-2から，評価の方法を構築しようとする論文が

もっとも多いことがわかるが，図-1から経年的な変化を

見ると，初期においてその割合が高く，近年は減少して

いる.次いで実践の報告に基づく論文が数の上では多く，

本研究論文集の特色の一つと言える. 
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景観コントロール 3
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景観分析 3
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景観認識・評価 6
景観評価 21
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都市空間変遷 5
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図-1 掲載論文数の推移とテーマの内訳 図-2 研究テーマごとの論文数 

図-3 研究手法ごとの論文数 

図-4 「景観現象の記述」における対象の内訳 

表-1 論文のテーマ分類と該当する論文数 

analysis of variance, case studies, covariance structure analysis, CVM, discrete choice model, identity formation model, media comparison, 
model analysis on policy formation, multivariate additional regression trees, nonlinear regression models, network analysis, outdoor driving 
experiment, Laboratory experiment, Phot-projective method, point identification method, post facto evaluation, psychological experiment, 
psychological survey, questionnaire survey, rough set theory, SBE(Scenic Beauty Estimation), GIS, space syntax; space syntax, space syntax, 
tachistoscopic experiment, method of adjustment; visual evaluation, 統計モデル分析,  樹木構造接近法, 

表-2 論文に掲載された研究方法に関するキーワードの一覧 
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(3)研究の方法について 

 では139編の論文にはどのような研究方法が用いられ

ているのであろうか.具体的な方法に入る前に，まず，

論文の中で，なぜそのような方法を用いるかも含めて研

究の方法についてそれなりの記述がなされているかを確

認したところ，該当するものは44編で全体の３分の１以

下であった.どのように調査したかなどの研究の手順は

述べられていても，研究の方法，調査分析の手法に対す

る意識的な言及がみられないものが多い.実践による知

を扱う論文は経緯や内容の報告となり，論説では主張を

述べることとなるため，これらではそもそも研究の方法，

手法という概念が馴染まないと考えることもできるが，

それ以外の論文においても，少なくとも手法を重視して

いるという傾向は見出せない.キーワードとして方法，

手法に関するものが挙げられていたのは24編であり，そ

の一覧を表-2に示す. 

 次いで研究の方法の内容を見ていきたい.しかしなが

ら景観分野において方法，方法論，手法をめぐる議論は

あまり行われておらず，景観工学設立時期に模索された

調査方法や実験方法が踏襲されている感がある.そこで

ここでもひとまず研究テーマと同様に，筆者が土木計画

学ハンドブック1)においてまとめた景観研究の手法をも

とにする.そこには，大きく「景観現象の記述」「事例

に学ぶ規範の探求」「印象評価に関わる知覚・心理学的

実験」「予測と可視化」「実践的手法」を掲げている.

この分類に論説・主張，その他を加えた７分類で139編

の論文の構成を見た（図-3）.一つの論文に複数の方法

が用いられている場合もあるので延べ221の方法のうち，

景観現象の記述が82ともっとも多い.これはそもそも景

観をどのように記述するか，景観現象や実態を調査，把

握，記述すること自体がまず研究において重要な課題で

あることの現れといえよう.さらにその記述の対象とな

る景観現象の内容によって82の方法の内訳をみたものが

図-4である.やはり透視形態，見えの形としてのシー

ン・シークエンスを対象とするものが多く，意外にも意

味を直接の対象としようとする研究が少なかった. 

 手法ごとにそれがどのようなテーマの研究論文で用い

られているかを見ると，実践的手法が実践者による知に

対応するという当然の関係以外において，景観現象の記

述はいずれのテーマにおいても用いられ，印象評価実験

は「人は景観をどのように見ているか」と「景観を評価

するため」の二つが約半々で全てを占めている(図-5). 

 

(4)景観研究の方法の例 

 以上の概観は，そもそもテーマと方法の類型の適切性

が保証されているとは言いがたく，また多様な景観研究

の動向やタイプの議論へと発展させていくことを意図し

たものではない.ひとまず139編の論文を筆者なりの読み

方で見て行ったときの一つの情報整理である.しかし，

景観研究において手法が普遍的に重視されている状況に

はない，ということは確認できたように思う.その中に

あって以下には，研究手法としてある程度まとまりが見

られるものについて言及していきたい注2）. 

a)実験心理学的方法 

 まず明快なのは，認知心理学分野での手法を援用した

認知心理学的実験による研究が一つの類型として存在し

ていることである.景観工学の黎明期から用いられてい

るこの方法による論文は，平野2)3)，白柳4)5)6)らによる研

究と，初期においては窪田・深堀7)8)9)らによる蓄積が見

られる.このうち窪田らによるものは実験結果を直接的

な評価に結びつけようとするものであった.これら認知

心理学的方法を用いた論文はいずれも実験の設定に至る

までのロジックと実験手法，分析手法に対する厳密な記

述が見られる.その他にもデザインの実践の過程で，デ

ザイン案の決定の根拠を得るために実験心理学的手法に

よる評価を取り入れるという研究10)も含め，評価手法を

開発するために実験をもちいる研究11)は様々あるが，そ

の結果開発された評価手法がなんらかの現実の場面でス

タンダードに適用されているかは心もとない注3). 

b)ケーススタディ 

 次に事例から学ぶという大まかなアプローチのなかで，

規範事例を空間的な指標を使いながら分析することで，

良い眺めの原理をできるだけ具体的に示そうとする方法

による研究がある.岡田ら12)13)14)や伊地知ら15)による名所

的景観を対象としたものや，橋梁を対象とした阿久比ら
16)17)などがある.これも景観工学の出発点において試みら

れた方法であり，その対象や空間的指標の取り方，分析
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図-5 研究手法ごとのテーマの割合 
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が展開したものと考えられる. 

 事例から学ぶアプローチには歴史事例18)19)20)21)，現代に

おける施策など22)から，また海外事例23)から示唆を得よ

うとするものがある.また，本論文集における特徴的で

ある実践者が自ら有する情報に基づいて進められるデザ

インおよび計画の論文も，個別具体の事例のスタディと

いう方法による研究とみることができる.こうしたケー

ススタディという方法による研究では，そこで提供され

る情報の厚さ，あるいは実現した事象の背景にあるデザ

インの思想や手法への展開となる論考の深さが，研究の

質につながる24)25)26).どれほどしっかり調べられているか，

調べたあるいは得られた情報の整理分析の切り口といっ

た，記述の厚さを支えるための手法が重要となる.この

点については質的研究からの学びとして後に考えたい. 

c)現象のモデル・構造化 

 いささか大くくりではあるが，景観現象をなんらかの

調査によって把握し，それが生成される要因やメカニズ

ムなどを明らかにするために，概念的なものも含めてモ

デル化，構造化していくという方法がある.もう少し具

体的に言えば，景観および空間の実態，あるいは人々の

認識を把握し，それを生成させる原理や社会的条件など

に迫ろうとするアプローチである.そこには，要因—結果

という注目対象を限定して構造化するもの27)をはじめと

して，土木計画学分野に軸足がある研究者によってモデ

ルや分析手法を用いている研究として見出され，羽藤ら
28)29)，小谷ら30)，秋山らなど31)32がある.また政策研究分野

でのモデル概念を用いた例として山本33)がある.これら

他分野で用いられている方法と手法が景観研究者に浸透

することはなく，またこうした手法に長けた研究者の継

続的な参入は残念ながら本論文集の中では得られてはい

ない. 

 これに対して，未だ方法，手法として複数の論文に用

いられるまでには至っていないが，景観現象を多面的な

データから傍証的に明らかにしていこうとするデータの

収集分析手法に特徴のある中川ら34)，稲永ら35)，景観生

成の主体と空間・環境の対応によって把握しようとする

平内ら36)，山下ら37)38)，景観把握自体のモデルの拡張に

挑む遠山ら39)などの研究に，方法論への意識的な展開が

見出せる. 

 

d)景観研究の課題 

 以上より，土木学会景観・デザイン研究論文集および

土木学会論文集D１分冊に掲載された139編の論文からみ

た景観研究の現状は，投稿数も含めて，蓄積と展開が順

調に進んでいるとは言えない.研究の蓄積には，テーマ

や方法が類似した研究が複数存在することが必須である

が，それが必ずしも見出せないためである.それぞれユ

ニークなテーマや切り口，手法が工夫されていながら，

全体としての蓄積や体系化がなされていないということ

もできよう.研究の方法としては，景観工学の出発点で

用いられた方法をベースにし，一部新たな展開が模索さ

れている状態にある.特徴的であるデザインと計画の実

践についての論文は一定の蓄積があるが，それぞれに報

告されたコンテンツの分厚さと，個別性を超えて実践研

究論として展開していくことへの意識は必ずしも共有さ

れてはいない.これらは我々土木分野における景観研究

の課題として認識しなければならない. 

 

 

3. 土木計画学の方法と実践研究から 

 

 前章にて概観した土木分野の景観研究の現状と課題を

踏まえ，さてどうしていくかを考えるために，まず，景

観分野に一部参加も見られた土木計画学分野の様子を確

認しておこう.モデル化や定量化を非常に重視した土木

計画学的な研究に対して，定性的で複合的な事象をその

まま扱うことや，個別具体の事例を重要視するのが景観

研究の特徴であるという暗黙の認識やプライドを我々は

持っているのではなかろうか.しかし土木計画学におい

ても研究の方法についての課題認識は提示されている.

以下にその状況を見ていきたい. 

 

(1)土木計画学の課題と方法論 

 土木学会土木計画学研究委員会設立50周年を節目とし

て，必ずしもインターナショナルではないこの研究分野

の学問としてのあり方や研究の展開を議論し，まとめる

活動が行われた.その成果の一つが土木計画学ハンドブ

ック1)である.前章で言及した第13章景観を含み，全822

ページの大著である.その冒頭に「土木計画学とは何か」

が小林潔司によって論じられている.まずそこからいさ

さか長文となるが引用したい. 

 

伝統的学問は，すべからくそれ自体の中に方法概念，

方法論という学問体系を包摂しているのがつねであ

る.しかし，実践的学問として出発した土木計画学は，

それ自体としての固有の方法概念，方法論を体系化

するという方向で進化を遂げてきたわけではない.む

しろ，土木工学だけでなく関連する分野であるシス

テム工学，経済学，心理学，社会学等々，関連する

伝統的学問分野の研究成果を積極的に活用し，目の

前にある問題解決に向かって貢献する.それと同時に，

現実問題への適用という応用研究の成果を用いて，

逆に，それぞれの学問分野の発展に貢献する.さらに，

その成果を土木計画学対象とする現実問題に対して
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適用していく.このような実践的学問としてのPDCAサ

イクルを展開していくことにより発展を遂げてきた.

この意味で，土木計画学は，日本社会が直面する課

題や問題に対応するために，個別学問領域を超え，

「フィールド的な知」の発想方法，問題解決に向か

うための実践的方法論を，その学問領域の内部に包

含することを宿命としてきた.1)(p4) 

 

 この引用部分における「土木計画学」を「景観・風景

学」や「景観デザイン学」として読み替えることには全

く違和感はないのではないだろうか.後半の成果に関す

る自己評価の部分を除いては.時に我々とは水と油のよ

うに感じてきた彼らも，実は同じ悩みを持っている，の

かもしれない注4). 

 ハンドブックでは，上記引用部分のような学問として

の位置付け，特質を踏まえて，実践的科学である土木計

画学の方法論について小林の試論が展開される.その中

から方法論に関わる部分を私なりの理解として要約すれ

ば以下のようになる. 

 伝統的学問が依拠してきた原理に対する新たな学問と

しての原理としては，1)普遍性の原理には個別性の原理，

2)論理性の原理にはシンボリズムの原理，3)客観性の原

理には能動性の原理があり，主観と客観，主体と対象の

厳密な分離を前提とせず，対象地域のいまに答えていく

ためにはこうした原理が必要となる.とはいえ，従来の

実証的な科学が重視してきた普遍性，論理性，客観性が

不必要になったわけではなく，実践的学問では，フィー

ルド的な暗黙知を形式知に変換操作することが求められ

る.そのプロセスにおいて，伝統的学問で共有された方

法論以外の何らかの方法を用いる際に，その方法自体の

妥当性を研究者自らが論証する必要がある.このプロセ

スを「客観化の客観化」と呼ぶ.しかし「客観化の客観

化」のための道具立て（実践モデル）はまだ開発されて

はいないため，そのヒントとなりそうな形として，フィ

ールド実験，フレーム分析，橋渡し理論，省察，を紹介

している. 

 ヒントとなりそうな道具立てのそれぞれについては，

ここでは踏み込まない.確認しておきたいのは，上記の

ような研究に際しての構えや意識は，我々の景観研究分

野では実はすでに共有されているのかもしれないが，そ

れを表立って景観研究の方法論や研究の体系として議論

することはほとんどなされてこなかった，ということで

ある.特に「客観化の客観化」プロセスへ意識を向ける

ことは，客観化のかたち，つまりデータの取り方や分析

の方法を我々なりのやり方で編み出していくことへの意

識化であり，個別の研究の中でそれぞれ一定程度は行わ

れていたであろうこれまでの工夫を，こうした観点から

吟味することは意義があるとが考えられる. 

 

(2)土木技術者実践論文集から 

 さて，前節にて紹介した小林による論考のかなりの部

分は，2010年に土木技術者実践論文集が創刊された際の

招待論文40)の内容である.翌2011年から土木学会論文集F5

となり，2019年8月までに56編が掲載されている.2010年

に15編，2011年に13編と集中的に搭載された以降は，年

に1もしくは数編となっている.多くは実践者による様々

な事例報告であり，研究論文を作成するに際しての方法，

手法に意図的なものは多くない.その中にあって実践事

例を分析し，そこから知見を導くことを目的とした論文

では，方法を重視しているものがある.物語に対する解

釈学的方法論41)，実践プロファイル手法42)，エンパワー

メント発現モデル43)などである.これらの手法を用いた

ことによる研究成果の意義については判断ができないが，

他分野でも用いられている方法，概念モデルを明確に研

究方法のなかに位置付けることで，同様の手法や概念モ

デルを用いた研究との比較や総合的な考察をすることは

可能となるであろう. 

 実践研究を対象とした論文集を立ち上げるという意図

は，創刊号の小林の招待論文にあるように，実践的学問

としての土木計画学のフィールド的知への注目から来て

いるであろう.土木学会論集F5の編集方針44)では，

「個々の要素技術の深化に関わる論文集ではなく，そう

した土木技術者の「実践」そのものを論ずる論文集」で

あるとし，とりわけ「新規性」と「有用性」を携えた実

践事例や「土木技術者の実践に関わる基本的な考え方を

論じ」ることが意図されている.この論文集での取り組

みから今すぐに学べることを見出すのは難しいが，参照，

比較することで，景観・デザイン研究論文集において重

視した「デザインや計画という創造的行為に焦点をあて，

自らの実践の中で経験・創造した工夫やアイディアを論

じ」る研究の位置付けや特徴を考えることはひとまず試

みられてよいと思う. 

 

 

４．質的研究の方法から 

 

 景観・デザインの研究分野では，多くが定性的なデー

タを扱い，その分析過程も研究者の解釈や読み取りとし

て進められる.そのプロセスの妥当性や客観性は，研究

者の意識に委ねられている感もある.そうしたいささか

曖昧な状況に対して，質的研究，質的調査というフラッ

グのもとで研究に関する考え方や概念，具体的手法を整

理，提案し，定量的研究に対峙可能な研究世界を立ち上

げるための議論が行なわれている.その背景のひとつに
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は，エビデンスに基づいた意思決定，判断が求められる

社会的状況にあって，定量的なデータや分析結果だけで

はなく，定性的なそれもエビデンスとする必要があるこ

とがある.医学や教育の場面では，定量的なエビデンス

だけでは大切なことが欠落してしまうため，定量化がむ

ずかしい定性的な情報をエビデンスとして位置付けてい

くための研究として，質的研究論文へのニーズが高まっ

ている.これに対して，定量的な研究では把握できない

事象や問題の核心に触れて行きたいという社会学分野に

おける強い動機からも質的研究は注目されている. 

 ここでは上記２側面のアプローチに該当する図書の例

から，質的研究に関する議論が我々の分野の研究にどの

ような示唆を与えてくれるかを確認しておきたい. 

 

(1)社会学における質的研究 

 まず，社会学の分野を見てみよう.この分野ではイン

タビューや参与観察といった研究方法のもとで，統計デ

ータ以外に言葉や記録を基礎データとして進められる研

究は多く，それらのデータを扱うための方法や手法が早

くから構築されてきた.グラウンデット・セオリーをは

じめとしたデータのコーディングはその代表例であろう.

これら個別の手法を参照するのは具体の研究の中でとし

て，数ある質的研究や調査に関する図書の中でランダム

に手にとったなかから興味深いと思ったことを書き留め

ておきたい. 

 まずは，佐藤郁哉による問いかけである45).佐藤は，

着眼点やアプローチ，調査はそれなりにできていても，

「薄い記述」と呼ばれる研究があり，それが７つのタイ

プに整理されている.曰く，読書感想文型，ご都合主義

的引用型，キーワード偏重型，要因関連図型，ディテー

ル偏重型，引用過多型，自己主張型である.我々の分野

でも心当たりがあるような指摘ではなかろうか.これら

を克服し，「分厚い記述」に変えていくための方法や手

がかりとして，質的データの分析法を示している.こう

した方法への意識化と幾つかの手法は，2章(4)b)で述べ

たケーススタディによる研究を分厚くするための力とな

るのではないだろうか. 

 次に，岸政彦は，研究の根幹となる調査という行為に

おける覚悟のようなものを考えさせる.「断片的なもの

の社会学」46)という本を偶然手に取り，その後岸がすで

に手元にあった「質的社会調査の方法」47)という教科書

的な本の主執筆者であったことに気づいた.さらに「マ

ンゴーと手榴弾」48)によって，「社会の理解と記述」の

新たなフレームワークを社会学に確立する，そのための

調査研究手法を明確にするという研究意志の強さが，コ

ンテンツのインパクトの大きさとはまた別に，強く体に

響いた.社会とは，生活とは，生きるとは，それを理解

するとは，調査や研究としてそれに向き合うとは.こう

した問いが調査の実践とその方法への自問，他研究者の

方法との比較によって問い詰められていく.岸は生活史

調査という方法によってそれを確立しようとしている.

生活史調査について，以下のように述べられている. 

 

生活史調査とは，個人の語りに立脚した，総合的な

社会調査である.それは，ある社会問題や歴史的事件

の当事者や関係者によって語られた人生の経験の語

りを，マクロな歴史と社会構造に結びつける.語りを

「歴史と構造」に結びつけ，そこに隠された「合理

性」を理解し，記述することが，生活史調査の目的

である. 

（中略）統計データや文書資料などの力も借りなが

ら，特定の歴史的・社会的条件ー私の言い方で言え

ば「歴史と構造」ーのなかで生きている人々の人生

について考える方法である. 

個人を通して社会を考え，社会を通して個人を理解

する.48)(p.3) 

 

このスタンスは，風景とは，景観とは，まちとは，地域

とは，デザインとは，を調査研究することへの刺激と示

唆をたっぷりと含んでいる. 

 何れにしても，曖昧で捉えどころがなく，個別具体的

である社会に対して，研究として向き合うには，向き合

いかたそのもののに概念を与え，実践の手法に意図的に

ならねばならない，という文脈の上で，質的な研究，調

査の方法に対する議論が重ねられている. 

 

(2)量的研究に対峙する質的研究の方法 

 次にある意味で岸とは対極的なスタンスで学術研究の

世界での質的研究を語っているものとして大谷尚の「質

的研究の考え方」49)という図書がある.EBM(evidence-

based medicine)のための医学分野における質的研究や教

育分野の研究をもとに，どうやって質的研究の方法で研

究をするか，学術論文を書くか.そのために必要な考え

方，思考の整理方法，具体の手法が懇切丁寧に綴られて

いる.色々な意味で役に立つ一冊である.定量的だと客観

的だが定性的だと主観的，というようなよくある思い込

みの解きほぐしや，サンプルという概念への問い直し，

リサーチクエスチョンの立て方など，学生に一通り読ん

でおいてほしい内容が詰まっている.後半には著者が開

発したSCATという質的データの分析手法の解説が控えて

いるが，それを直接参照するかは別にして，研究を進め，

論文を書くためのリテラシーを得るためには，やはりこ

うした方法についての指南書が，特に現代においては必

要なのだなと実感できる. 
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5. 景観研究の方法への意識化とその糸口 

 

 以上を踏まえ，まずは様々な場面で研究方法を意識す

ることを心がけていきたい.その際，特に取り組んで行

きたい糸口について，簡略ではあるが以下に提示する. 

a)研究リテラシーの手引き 

 まず2章(3)d)で述べたように，景観研究の方法が景観

工学出発点でのそれをベースにしていることからは，以

下のように考えられる.景観研究そのものが半世紀の歴

史を有しているため，初学者にはその経緯と共に研究の

体系や用いられてきた方法を一通り理解してもらう必要

があり，拙著50)にて景観工学の第一世代による成果とそ

の後の実践の経緯を取りまとめ，そのなかで研究の方法，

分析手法についても初期の例を紹介してはいる.しかし

学術研究に取り組むためには，もう一段深いレベルでの

体系化や手法についての手引きが必要である.トピック

ごとに参考となる研究論文などを収録し，解説を付した

本が海外ではよく見られるが，そうしたスタディーズ形

式も考えられ，ウエブ公開する形でもよいだろう.そこ

には，ハウツー的なレベルでの研究の進め方やコツを

我々の分野にカスタマイズしたものも含めたい. 

b)景観の概念定義とそれに対応した方法 

 上記が景観研究論文数を増やし，裾野を広げることに

資するとすれば，もう一方でフロンティアを開拓するた

めの研究の方法への意識化が必要である.景観工学の方

法は視点と視対象などからなる篠原の景観把握モデルに

よって景観を定式化した.それ以降，景観は面的な広が

り，人々の生活，心象風景などの異なる層で議論されつ

づけている.景観へのこうした様々な眼差しがある中で，

何を研究するか，何を明らかにするか，それによって何

に資するかというリサーチクエスチョンの設定と，どの

ように研究するか，調査分析するかが表裏一体の問いと

して我々の前にありつづけている. 

 山口は公共デザインという文脈の中で，それを論じる

ために必要な景観概念の再検討の重要性を述べている
51)(p.43).鳥越は風景を自然，社会，精神の相互に交流す

る三層からなるとし，それぞれへのアプローチとしての

取り組みや捉え方から風景の創造と破壊を考えようとし

ている52)(終章).つまり，問題とする問いとは景観をど

のように捉えるか，その定式化に関わり，それを概念モ

デルとして，さらにその概念に基づいてどのような調査，

分析を行うかの方法が問われ，その方法の構築が求めら

れる.その意味で藤倉らは，「空間と社会を結び生活を

育む風景」を対象として，その変化，危機，再生，創造

といった関心を論じるための実証的分析の手法として

「空間—社会構造図」などを用いた研究方法を開発して

いる52)(7章).ここまで深い方法論へ到達するのは容易で

はないが，優れた先例として学ぶとともに，2章(3)c)で

触れた方法への意識的展開がみられる研究などから新た

な方法論が確立されることを期待したい. 

c)概念や手法，ツールのネーミング 

 後にそれぞれの場面で意識する方法として，研究の

方法に関わる概念，モデル，手法，ツールなどに名前を

つけることが考えられる.他分野，隣接分野からの援用，

独自開発の場合も，名前によって共有されることは研究

の蓄積につながる.仮想行動のように，研究の議論にお

いて不可欠な概念を研究の方法論として捉えなおすこと

も必要であろう.もちろん名付けによってその中身が空

洞化する危険に留意しながら，例えば「街並みメッセー

ジ論」3)のような命名と使い方は，もう少し意識化され

てよく，デザインの実践における「デザインノート」
51)(p.228)のような手法についても同様である. 

 以上，本稿はまさに自省の論考であったが，土木の分

野において景観研究に携わるみなさんにもこの課題意識

が共有され，何らかの一歩につながれば幸いである. 

 

補注 
注1)なお本稿では景観と言う語に風景も含め，景観,風景，そ

のデザインに関して我々が取り組んでいる研究を総じて景

観研究と呼び，景観研究と風景研究などを差別化しない. 

注2)以下具体的にあげた論文は，それぞれについてのあくまで

例示であり，当然ながらそれ以外にも該当するもの，方法

および成果において優れた論文はある. 

注3)例えば環境アセスメントにおける景観影響評価の手法には，

見込角1度や，メルテンスの法則を根拠にした指標などが

永年使われているが，これらの評価手法や指標が適切では

ない事例や新たな評価手法・指標が求められるケースもあ

り，対応が急務である. 

注4)あるいは土木計画学の発展が，関連分野から援用した手法

を特定の事象に対して精緻に適用することに傾注しすぎ，

現場という総合的で多面的な現象へ向き合う側面が不得意

になっていることを問題視しているのかもしれない. 
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