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宿根草を用いたランドスケープデザインは、低コスト・ローメンテナンスであるとともにアンビエンス性・

季節性の面で優れた空間を創出できる可能性をもつ。本稿では，欧米を席捲する新・宿根草ムーブメント

の主導的植栽デザイナーであるピィト・アゥドルフが高名を得るまでの歩みを概観し，また宿根草ランド

スケープの特質とデザイン思想についてみていき，宿根草ランドスケープを日本に展開するにあたって想

定される批判や困難・障害について整理する．さらに，日本における草本ランドスケープの最新の展開と

して，それら困難を乗り越える挑戦を行いつつある植物専門家集団の活動および古河公方公園での草本ラ

ンドスケープへの取り組みを速報し，草本によるランドスケープの今後について展望する． 
（約5mmのスペース） 

キーワード :新・宿根草ムーブメント，ピィト・アゥドルフ，古河公方公園 
（約10mmのスペース） 

 
１．はじめに 
 

(1)本稿の問題意識 

本稿は，日本における草本によるランドスケープの可

能性を問うものである．欧米では現在，新・宿根草ムー

ブメント（New Perennial Movement，以下 NPM）が盛り

上がっており，数々の公共空間で宿根草によるランドス

ケープが展開されており，多くの市民に愛されている．

一方，日本においては，宿根草ランドスケープを楽しめ

る空間は少なく，限られた庭園施設等で公開されるに留

まる．街路や駅前広場，公園などの公共空間の植栽では，

樹木が主役となるものが多く，草本が用いられる場合に

は一年草による花の景観が構成されることが多い． 

ここで，例えば街路における樹木植栽は，東京，横浜，

京都，神戸など造園職職員を置く比較的予算に恵まれた

有力自治体では樹木ほんらいの魅力を生かした優れた植

栽がみられるものの，造園職職員を置く余裕も予算的余

裕もない地方弱小自治体では，極度の強剪定により樹木

ほんらいの生きる姿が損なわれたり，管理不足により荒

涼たる様態となる例がままみられる．一年草の花壇など

では，花のみに焦点が当てられ，１年に２ないし4回の苗

配布・植え替えする大量消費・大量廃棄が繰り返される

も，いつまでも変化のない，相も変わらぬ景観の再生産

が行われることになる． 

本稿は，木本類や一年生草本によるランドスケープを

一概に難ずるものでは決してないが，現在の都市環境の

状況から鑑みるに，上述のような強剪定樹木や一年草花

壇しか身近にない環境で育つ子どもたちが，植物ほんら

いの魅力に触れ，植物のつくる空間に取り囲まれ，生き

物としての植物に慈しみを感じ，関わりあいながら．自

らも環境内存在として生きる経験をする機会が極めて少

ないであろうことを憂うものである．このような経験を

する機会もなく，身の回りのほぼ全てが管理された空間

環境で育ち，奇形とも言うべき極度の強剪定をされた樹

木を見ても「緑がいっぱい」という価値観で子どもたち

育つ時，将来の日本の空間づくりを担う人材は本当に育

つのか，空間から豊かさが失われていくばかりではない

かという危惧を抱いている． 

この問題意識にたつとき，NPMにみる宿根草ランドスケ

ープには，後に第３章でみるような特徴から，大いなる

可能性を感じざるを得ない．そして草本によるランドス

ケープが広まり，宿根草に限らず植物全般に対する人々

の理解が深まり，今後の豊かな空間づくりにつながるこ

とを期待せずにはいられない． 

維持管理も含めた植物との関わりあいは，ひとつの文

化であり，公共空間において植物は重要な役割を果たす．

しかるに土木・建築等の工学系学科では，植物に関する

基礎知識を教える科目はほぼ皆無であり，ときに造園学

などの選択科目があっても，限られた授業時間で庭園史

をひととおり教えるのが精一杯という実情である．結果，

えてして土木の専門家は植物に関する知識が不足し，建

築家は竣工時の空間と姿は検討してもそれから続く長い

植物との付きあいの時間まで十分に考慮することは少な

く，その一方で，植物に詳しい活動者は植物に集中する

あまり空間が見えていないケースがままみられる．  

 

 155

A62C 景観・デザイン研究講演集　No.15　December 2019



 

   

(2)本稿の構成 

以上より，公共空間を担う工学系人材が植物に関する

見解をもつこと，またそのための機会が得られることは

重要であると考える．そして身近な空間で植物がほんら

いの姿で存在し，より豊かな公共空間を生み出す人材が

育ち，ともに植物と空間をはぐくんでいく文化のある世

界の実現に，宿根草ランドスケープは大きな力をもたら

す可能性を秘めると考え，日本における展開可能性を検

討する．まず第2章では，NPMの代表的デザイナーである

ピィト・アゥドルフ（Piet Oudolf，1944-, オランダ；

以下ピィトと略）をとりあげ，彼が高名を得て公共空間

で活躍するまでの歩みを概観する．第3章ではNPMによる

宿根草ランドスケープの特質とデザイン思想について，

従来の思想と比較しながら概観する． 第4章では，第2，

3章の内容および日本の気候風土をふまえ，日本において

同様の宿根草ランドスケープを導入しようとする際に想

定される批判や困難・障害等について検討し整理する． 

第5章では，以上の困難を乗り越える挑戦を展開してい

る２つの取り組みについてとりあげ速報する．すなわち，

植物専門家団体によるNPMの日本展開に向けた取り組み，

および古河公方公園における市民主体の草本ランドスケ

ープへの取り組みを日本における草本ランドスケープの

最新の展開例としてみていく． 

 

２．ピィト・アゥドルフが世に出るまでの歩み 

 

 ピィトの主要作品年表を表-1に示す（参考文献1）およ

びピィトのホームページhttps://oudolf.com等を参照）．

以下，重要事項を中心にピィトの歩みを記述する（１）． 

 

(1)種苗家としてのスタート 

ピィトは1944年にオランダに生まれ， 25歳の時に園

芸の道に入り，ランドスケープ・コンストラクションを

修めて会社を設立した2)．ひと通りランドスケープ業務

を経験した後は会社スタッフに他の仕事を任せ，彼は自

身が志向していた植栽デザインにより集中していった3)． 

1982年には，妻Anjaと2人の息子たちとともにオラン

ダ・フメロ（Hummelo）の村はずれに１エーカーの土地を

得て引っ越した4)．ここで彼は，宿根草とグラス類のガー

デン・デザインにおける大いなるポテンシャルに気づく

が，それらの苗を提供する種苗園がないことに次第に不

満を抱き，ついには自ら種苗園を営む決意をした5)．3エ

ーカー余りの土地（13,000㎡）で種苗園を営みつつ，彼

は植物おのおのの性質や特徴，季節の変化，手入れの方

法とその結果，経年変化などについて，何年にもわたる

実験，実証を行った．また，世界中に新しくガーデンデ

ザインに使える植物を求める旅を開始した．以上により

植物専門家の中でも群を抜く膨大な植物知識を培ってき

たこと，すなわち各植物が時の移り変わりの中でみせる

多様な姿と魅力を発見し蓄積してきたことは，後の彼の

デザインをしっかりと下支えするベースとなり，唯一無

二の彼のデザイナーとしての能力を裏打ちしている． 

 

図-1： Oudolf Garden, Hummelo, the Netherlands 

(2016.7.5 筆者撮影) 
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(2)ヘンク・ゲリツェンとの出会いと出版 

当初は顧客もなく土地家屋を抵当に入れてしのぎ，妻

Anjaの切り花ビジネスの収入に頼る日々であったが6)，

次第にピィトの種苗園はガーデン熱狂者に知られるよう

になる．彼らは珍しく新しい種類の植物を提供すること

でピィトは名を知られるようになり，収入がはいるよう

になるとともに新たな仲間に出会っていくことになる7)． 

ヘンク・ゲリツェン（Henk Gerritsen, 1948-2008）も

そのひとりであり，1982年に初めて顧客としてピィトの

種苗園を訪れた8)．後にピィトに多大なる影響を与える

ヘンクは，ピィトの種苗園で他でみたことのない植物に

出会い魅了され，またピィトが作ったユニークな植物カ

タログに大いに感心した．意気投合したヘンクとピィト

は，植栽デザインがただ植物を扱うものでなく，植物の

構造(structure)，形(shape)，性格（character）を扱う

ものであり，さらにはそのつくる空間のアンビエンス

（ambience），季節性（seasonality），感情（emotion）

が重要であるとのデザイン哲学に至った9)（次章参照）． 

ヘンクとピィトは1990年に「Droomplanten」10)を出版

した．これはすぐにスゥエーデン語で，後に英語で出版

され，その後続編も出版されている.ヘンクは，後に論客

ノエル・キングズバリー（後出）が見習おうとするほど

の執筆の才能を発揮し，特に書籍「Planting the Natural 

Garden11)」について，ノエルは，目次構成をみるだけで

デザイン上の意図や効果，組み合わせ方がわかり，それ

に沿って植物が学べる構成であることを絶賛している． 

 

(3)プライベート・ガーデンでの作品 

ピィトの最初期のクライアントとなったのはハンス・

ヴァン・スティーグ（Hans van Steeg）であり，ピィト

は彼の約1,200㎡の庭をまかされる機会を得た．この仕事

でピィトは彼のショウ・ピースとなる庭を作り上げ，さ

らに年間を通じた四季の変化やあらゆる天候での状態を

確認・撮影する機会を得た12)． 

1990年代初頭にはピィトは，単なる緑の茂みでは飽き

足りなくなった顧客たちから，数多くのプライベート・

ガーデンならびにいくつかの商業プロジェクトの仕事の

依頼を受けるようになり，例えばサッセンハイムにある

ヴァン・エルバーグ社（Van Elburg）での仕事では2,000

㎡超のボーダーを作っている13)． 

この頃のピィトの主戦場は広大な土地をもつ富裕層の

庭であり，まだ一般に知られるには至っていない． 

 

(4)有力雑誌への作品掲載と編集長・批評家の後押し 

一般に知られるに至らないものの，ユニークな種苗園

と作品によりピィトの名は専門家に知られるようになり，

さらにはオランダ国境を超えて聞こえるようになる．

1991年にピィトはフランスのクーソン（Courson）で開催

された植物フェアー“the Journées des Plantes”の審

査員として招待され，このクーソンで，ピィトは，ロン

ドンからガーデン情報を発信する有力雑誌「Gardens 

Illustrated」誌の名物編集長であったロージー・アトキ

ンス（Rosie Atkins）に出会う．ロージーはピィトの作

品と才能を高く評価し，英語で初めてピィトを紹介する

記事を「Gardens Illustrated」誌に掲載する．ロージー

は1994年にピィトとフメロを第7号で紹介して以来，ほぼ

全てのピィト作品を掲載し続けた14)．このことにより，

ピィトはガーデニングのプロと熱狂的ファンに知られる

存在となった．と同時に，ピィトは多くの海外の仲間を

得，新たなる植物の発見の旅に出かけるようになるとと

もに，国際的集会等で宿根草ランドスケープのアイデア

を広めていくことになる． 

後に多くの共著本を出版することになる英国人ガーデ

ン・デザイナーで批評家のノエル・キングズバリー（Noël 

Kingsbury）との最初の共著本「The New Perennial 

Garden」15)を出版したのは1996年であった． 

今から20年前の当時は，ガーデンメディア界が力をも

っていた時代であり，今は斜陽となっているガーデン・

フォトグラファーも十分に職業として成立する時代であ

った．ガーデン雑誌やガーデン批評家・評論家などの発

信力，影響力は大きく，さらに，ガーデン雑誌の中でも

高級誌であるGarden Illustrated誌の名物編集長・ロー

ジーは，若者を発掘して光をあてる編集長であり，今で

言うインフルエンサーの役割をはたした． 

 

(5)チェルシー・フラワー・ショウ金賞受賞とその影響 

2000年，ロージー・アトキンス編集長はGardens 

Illustrated誌の依頼として，世界的に権威あるチェルシ

ー・フラワー・ショウへの出展をピィトに打診した．ピ

ィトはアーニー・メイナルド（Arne Maynard）と組み，

ピィトが植物デザインを，アーニーがランドスケープデ

ザインを担当して臨んだ．結果，最高賞の大賞にあたる

金賞を獲得した．受賞作品は美しい写真によりGardens 

Illustrated誌上で紹介され，専門家の間で大きな話題と

なった．それ以前は，かなりエキセントリックなもの，

または単なる雑草だと受け止められがちだったピィトの

宿根草デザインも徐々にクールなものとして受け止めら

れるようになり，ピィトに似たデザインを行うランドス

ケープデザイナーも現れるようになる． 

 

(6)公共空間の仕事への展開 

ピィトの宿根草デザインは，しかし，ガーデンメディ

ア界の中ではムーブメントになっていても，この当時は

まだ一般の人にとっては雑誌の世界，グラビアの中の出

 157



 

   

来事でしかなかった．ピィト達の仕事の主戦場が富裕層

の庭，つまりクローズドなプライベート・ガーデンであ

ったため，実物の空間に一般の人が触れる機会がなかっ

たためである．転機が訪れるのは、入場料無料の庭や公

共空間でピィトが仕事するようになってからである． 

ピィトの初めての公共空間作品は，オランダ国外のプ

ロジェクトであった．1995年に南ドイツで開かれた国際

会議で，ピィトはたまたまバスの隣席に座ったことでス

テファン・マトソン（Stefan Mattson）に出会う16)．ス

テファンは当時，スゥエーデン中央部の小都市エンシェ

ーピング（Enköping）の公園全体の監督責任者をしてお

り，毎年3万株の花壇用植物の植え替えにかかる費用を見

直そうとしているところであった17)．ステファンがピィ

トに依頼した公園は，ピィトの初めての国外公共空間作

品となり，ピィトとヘンクの1990年の本の題名にちなみ

Droomparken（Dreampark）と名付けられ，後に地域再開

発と抱き合わせることや市議らへのロビー活動により，

2003年に4,000㎡まで拡張されるに至っている18)． 

2001年にコンペで勝ちとったシカゴのルーリーガーデ

ンはミレニアム・パークの南端に位置する駐車場の屋上

庭園である．ミレニアム・パークはプライベート基金で

運営されており，そのミレニアム・パーク基金の当時の

会長カーチス氏が絶大な決定権をもっていた．このカー

チス氏がピィトを気に入ってデザイナーに選んだ．2004

年に竣工したルーリーガーデンは，カーチス氏の未来の

才能に投資する考えにより入場料をとらず無料開放され，

一般の人がアクセスできる場所となった．人々が訪れる

ようになった１年目は，クレームが多数来た．というの

も，当時はまだまだ宿根草ランドスケープ黎明期であり，

称賛する人々もいれば，花びらの小さい花や冬枯れした

ままの姿に批判をぶつける人々も居たのである．しかし，

2，3年もたつと，光や風のそよぐ宿根草の良さが人々に

認知され，ルーリーガーデンの評判は上がっていった．

四季や日々の変化の中で宿根草の味わいにふれることで，

その良さがわかるようになったということである． 

2010年に完成するニューヨーク・ハイラインの仕事も，

ルーリーガーデンが高評価を得てきたことが2005年のコ

ンペを勝ちとるにあたり大いに影響したと考えられる． 

2007年には前出のステファンがスゥエーデン最大の住

宅会社のヘッド・ガーデナーとなり，スカーホルメン

（Skärholmen）で都市再生プロジェクトの一部となる

6,000㎡の公園をピィトに依頼することに成功した19)． 

また，イギリスには，1997年に最初の打診があり，2000

年にミレミアム・プロジェクトの一貫としてベテラン植

物専門家ロイ・ランカスター（Roy Lancaster）により一

旦完成し，2008年にさらにピィトが手を加えたNorfolkの

Pensthorpe Waterfowl Parkがある20)．さらに2014年には

ロンドンオリンピックの会場，タワーブリッジまわりに

サステナブルな植栽を依頼され手掛けるなど，これまで

公共事業の実績を積んできたことが信頼となり，そのた

めますます公共事業の依頼が来る循環に至るようになる． 

 

３．宿根草ランドスケープの特質とデザイン思想 

 

NPMはDutch Waveなどとも呼ばれてきたが，ノエル・キ

ングズバリーが1996年に出版した「The New Perennial 

Garden21)」において，ピィトらが進める新しい宿根草ラ

ンドスケープのスタイルを新・宿根草スタイル（New 

Perennial Style）と初めて命名した22)．第2章でみたよ

うに，それは，単に植物を扱うだけでなく，植物の構造

(structure)，形(shape)，性格（character）を扱うもの

であり，植物のつくる空間のアンビエンス（ambience），

季節性（seasonality），感情（emotion）を重視する．

本章では，この新しいスタイルが，旧来型のスタイルの

何を克服し，既往の鑑賞法にどのような新しい感性を付

け加えたのかに着目しつつ，その特質をみていく． 

 

(1)ピィトのデザインメソッドと主役となる植物の演出 

ピィトの方法論によるデザイン・スキームの第一段階

についてノエル・キングズバリーが解説するところによ

ると23)，絵描きのパレットに相当する植栽デザイナーの

“パレット”として，従来は花の色が最も重要であった

が，ピィトはそれとは異なる新しいパレット・セットを

もたらしたという．そのピィトのパレットにはまず花と

シード・ヘッドの形（form）があり，次に葉の形（shape）

とテキスチャー（texture）があり，最後に色（colour）

がくる．最初の形（form）のパレットには，尖塔状の形

（spires）,円形と球形（buttons and globes）,冠毛＝

spiresとumbelsの中間形（plumes），散形花序など上向

きのボウル形（umbels），ヒナギク形（daisies），スク

リーンとカーテン(screens and curtains)といった花や

シード・ヘッドの形ごとの分類があり，続く葉（leaves）

のパレットには，形（shape）とテキスチャー（texture）

ごとの分類がある．最後の色（colour）のパレットには，

ホットな色（hot），クールな色（cool），スィートな色

（sweet），薄暗い色（sombre），アースカラーのような

地の色（earthy）がある24)． 

デザインの次段階は，上記のパレットの植物を組み合

わせて配植すること25)，さらに形（form）の組み合わせ，

色（colour）の組み合わせを考えることである26)．植栽

デザインにおけるパレットは，形（form）と構造

（structure），形（shape）とテキスチャー（texture）

からなるが，主役となりやすい明確な形・強い構造をも

つ植物は「ストラクチャー・プラント（structure plants）」
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と呼び，明確な形のない植物は，他の特徴で勝負するこ

とになるから「フィラー・プラント（filler plants）」

と呼ぶ27)．ストラクチャー・プラントからフィラー・プ

ラントまでのスペクトラムは，背が高く冬季をも含めて

強い形をもつもの，背も高く花期は強い形をもつが花期

が終わると形が弱くなるもの，逆に花期が終われば形が

強くなるもの，背が高くて花期が終わると無定形になっ

ていくもの，無定形で背が低く花期が終わるとさらに無

定形になるものまであり28，これを使い分けて，例えばス

トラクチャー・プラントを図として，フィラー・プラン

トを地として用いるなどの配植が可能になる．さらに繰

り返しやリズム，カラーコーディネーションを考慮して

植物を組み合わせていくが，もちろん，単調な繰り返し

リズムとならないよう，ルールの逸脱（breaking the 

rules）も検討する29)．また適材適所で植物を用い30)，ロ

ーメンテナンス化する31)．これがノエル・キングズバリ

ーが解説するピィトのデザイン・スキームの基本である． 

キングスバリーは，図と地の概念でこのことを説明し

てはおらず，あくまでストラクチャーとフィラーと説明

しているが（フィラーには地となる以外に根締めのよう

に使う用途もあるため），以上の方法論により，主役と

なる植物がより映える図となるよう地の植物を配するこ

とができ，写真映えする美しい景色を創出することが可

能になることがわかる． 

 

(2)花が枯れた後の姿の評価 

以上にみるようなピィトのパレットが従来のパレット

になかった何をもたらしたのかを考えると，まず従来は

真っ先にガーデンの主役と考えられていた花の色を二の

次扱いにし，形（form）や葉（leaves）の鑑賞を第一に

もってきたことである．その形（form）にしても，スパ

イラル形やヒナギク形などのいかにもお花らしい形だけ

を愛でるのではなく，多様な形を平等に尊重しようとす

る態度が見いだせる．さらには，花が終わったあとの枯

れ花やシードヘッドなど冬枯れした植物の姿を主役とな

る鑑賞対象として扱おうとしていることが特筆される．

これは，花が終われば植物そのものの命も終わりとばか

りに摘み取って棄て去ろうとするような，従来の花だけ

を愛でる鑑賞法とは大きく異なる感性の導入である． 

二の次にした色彩（colour）についても，華々しい色

彩ばかりでなく，薄暗い色（sombre）など渋好みの色を

積極的に評価し，また植物のまわりにあるありふれた色

であるがために特に鑑賞者が目をとめることもないアー

スカラーや地の色（earthy）を，鑑賞者が再発見すべき

色としてとりあげていることにも，ピィトが従来になか

った新たな感性で見いだされる風景を作ろうとしている

ことがうかがえる． 

(3)感情（Emotion）と雰囲気（mood） 

ノエル・キングスバリーは，ランドスケープ・アーキ

テクトが作るガーデンはモニュメントのように凍結的な

ものもあるが，ガーデニングはそのようなものとは反対

で，生きているプロセスであり，それだからこそ，年間

を通じた変化や日々の変化を問題とするのである，と書

く32)．そして，感情（Emotion）や雰囲気（mood）こそが

ガーデンの質を決めるのだという33)．感情（Emotion）や

雰囲気（mood）などといったものは，明確に定義するこ

とが難しいのためデザイン書などで言及されることが少

なく，またその時その場の状況や天気，光や風といった，

人間がコントロールしきれない要素に左右されるため，

それらを創り出すためのデザイン方法論を導き出すのは

さらに難しい34)．しかし，光（light）があるときに美し

く光る植物，風があるときに気持ちよさそうになびく動

き（movement）をみせる植物，というように，条件が揃

ったときに感情（Emotion）や雰囲気（mood）を向上させ，

空間体験の質を高める植物の選択は可能であるとし，光

（light），動き（movement）のほか，調和（harmony），

秩序（control），崇高（the sublime），神秘（mysticism）

に寄与する植物の候補を挙げており，そしてガーデンで

美を見出すとは，観念的にあるべき美を予め想定して期

待するのではなく，その特定の時その場の天気の中での

美を発見していくことであり，そのような,時間の中での

鑑賞法を学んでいくことが真にガーデンを鑑賞すること

であるとしている35)． 

筆者がピィトのフメロの庭を実際に体験したときの実

感からは，ノエルが書くような鑑賞に加えて，その時そ

の場の環境の中に居る自分自身の生を実感するような味

わいがあったように思う．フメロの庭で気持ち良さそう

に風になびく草を見て，自分自身もとても心地よい風に

吹かれている時に気づき，生きているという手触りを感

ずるとき，草がなびく様子の映像的視覚と風が肌にふれ

る触覚的身体感覚のシンクロによって，風景の味わいが

深められ増幅されていく感触があった．ピィトがデザイ

ンしているのは，見る対象物の形のデザインなどではな

く，自分が今その身を置く環境の増幅受信装置のような

もの36)のデザインであることを確信した． 

 

(4)季節性（seasonality）の概念 

以上のような鑑賞法で見いだされるような美は，華麗

な花の色にのみ美を求めるような鑑賞態度を改めない限

り見出すことができないものでもある37)．しかし，本章

第(2)節でみたように，花の色ではなく形，また冬枯れし

て茶色ないし黒くなった色，花でなくシードヘッドや葉

や茎に美を見出す感性が身につけば，四季の喜びととも

に美を見出すことができるようになるだろうとノエル・
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キングスバリーは書く38)． 

ピィト自身，彼の仕事と哲学をドキュメンタリーにし

た映画「FIVE SEASONS」の中で，「イメージ画は描かな

い」と語っている39)．そしてイメージ画を頼まれても描

かないのは「それは瞬間のことでしかないから」と答え

ている．このことから，ピィトは，季節や日々の移り変

わりとともに風景も空間も移り変わりゆくというその全

体を，季節性（seasonality）をこそデザインしているの

であって，それだから，ある瞬間のみを切り取ったイメ

ージ画など要らないのだという信念，あるいはデザイン

思想をもっているのではないかととらえることができる． 

この映画ではピィトのHauser & Wirthの庭のデザイン

プロセスが紹介され，この仕事で使うのに良さそうな植

物をまず50〜60種ピックアップし，その配植を考えてい

き数量を拾い出す過程が記録されているが，ここで配植

のプロセスとして本章第(1)節でみてきたメソッドを想

定し，また上述のように季節ごとさらには日々変わりゆ

く植物の姿ということを考えると，ピィトはその50〜60

種の植物ひとつひとつについて，春夏秋冬日々移りゆく

姿を全て知ったうえで，どの植物の前にどの植物を置く

とどう見えるか，前の植物の穂が光る時に後ろの植物は

どのような時期を迎えてどのような地になる取り合わせ

になるのか，光らない時にはどのような姿を見せてくれ

どのような美への感性を育んでくれるのか，そこにどう

いう空間が広がるのか，訪れた人はどういう場所に身を

置く自分を発見することになるか，その場所と風を感じ

るにはどの植物がどのように風になびく必要があるかを，

自らの直感と，種苗園で展開してきた膨大な植物に関す

る実験経験とを照らし合わせながら，全て計算して配植

デザインをしたものと思われる．さらに，植物の配置が

決まればその次のプロセスは数量拾い出しになり，映画

では，ここに５株，ここに７株，というような単位で配

植数量を積み上げていった結果，プロジェクト全体で5万

7千株を用いることになったことが映し出される．緻密，

かつ，コントロールしきれない天気や光や風による変化

や生き物である植物の変化を許容する仕事と理解できる． 

 

(5)アンビエンス（ambience）の概念 

実は，本章第(1)節でみてきた植栽パレットをピィトの

メソッドの第一段階として説明する方法は，万人に“分

かりやすい説明”となるようノエル・キングスバリーが

とった執筆上の戦略ではないかと思われる．一方，ヘン

ク・ゲリツェンは単刀直入に核心を書いている．すなわ

ち，植物の組み合わせを考える際，第一に考えるべきは

制約要因としてのエコロジカルな状況であり，日向で乾

燥する場所には乾燥に強い植物を，半日陰で湿気のある

場所にはそれに耐える植物を選択しなければならない40)．

第二にはガーデン全体の構成や隣接敷地との関係を検討

しそれをふまえた植物を選択すべきである41)．しかし，

以上でガーデン・デザインで必要なことが出尽くしたわ

けでなく，むしろ，以上の準備を経て初めてようやく「私

と私の庭について」考えることができるスタート地点に

立てるようになるととらえるべきで，色や形よりも，庭

で私がどのような雰囲気（atmosphere）に包まれるのか

−−−−平穏な気分になるのか，幸福な気持ちになるのか，

インスピレーションや意欲を湧きおこされる気分になる

のか−−−−がより重要な関心事であるとする42)．植物ある

いは植物群が放つ雰囲気（atmosphere）を考えることが

大変重要である，ガーデンの評価は，いわゆる“美しい”

か“醜い”かではなく，雰囲気（atmosphere）が左右す

る43)とヘンクは書き，さらに，色や形は重要な制約要素

の一つであり，多くのガーデナーには最も容易な方法論

であり，それはシンプルな原則に従うからこそ万人に明

白であり，初心者がガーデニングを習うには良い方法だ，

とすら書く44)．ノエル・キングスバリーはこの記述を知

りながらも，万人に，初心者にもわかるように，律儀に

植栽パレットの話から順序立てて書いたものだろう． 

なお，FIVE SEASONSの映画の時点，つまり2017年時点

になるとピィトは「ただ植物を扱うというだけの仕事で

はない．Ambienceとseasonalityを扱うのだ」と語ってい

る．ここで用いられているambienceという語は，1999年

のノエルとの共著本でのmood，2003年のヘンクとの共著

本でのatmosphereとほぼ同じ意味を示すものと思われる．

Ambienceは，ピィトが既に読んだかは不明であるが環境

哲学者のティモシー・モートンが2007年の著書「自然な

きエコロジー」の中で多くの紙面を割き重要概念として

とりあげている概念である45)．Ambienceは日本語の「雰

囲気」とは完全一致しないので訳すのが難しく，「自然

なきエコロジー」邦訳版においてもそのまま「アンビエ

ンス」とされている（これはティモシーがその意味する

ところを十分に本文で説明しているためでもあろう），

あえて日本語にするならば，場の雰囲気，気分や空気感，

空間感のようなものを指すと思われ，中村良夫の用語に

おける場の光あるいは場の気配と同等と思われる46)．ピ

ィトがmoodやatmosphereからambienceという語にシフト

したのだとしたら，より，客体としての空間ではない，

自分を包み込む環境としての場のことを指そうとした用

語選択ではないかと思われる．つまり即物的なモノとし

ての植物のデザインでなく，また，単なる対象物，モノ

として植物をみるような鑑賞態度を想定するデザインで

もなく，植物のつくるambienceに包まれることこそを最

重要視するデザイン思想であるととらえられる． 

このように理解すると，ピィトがデザイン画を描こう

としないのも，瞬間ではなくseasonality（季節性：その
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時その場にしかない味わいとそれが常に刻々と生成・変

容・衰退・再生する移り変わり）全体をデザインしてい

るのだという主張とともに，ambienceをこそデザインし

ているのだという主張（その場から一歩身を引いてしか

描き得ないイメージ画という客体化・対象化された表象

では，自らを包み込むambienceは表現し得ない）として

みることができる．さらには，現場を離れてガーデンを

伝えても仕方なく，実際にその場に身を置いて自分を包

み込むambienceを感じ体験することこそが重要なのだと

いう強い主張を確信的にしているとも解釈することがで

きる．この点に，従来の竣工時の空間イメージを重要視

してその実現をめざすデザイン思想とは異なる，新たな

デザイン思想をみることができる． 

 

４．日本での展開において想定される障害と克服策 

 

前章でみてきたように，植物ほんらいの姿や性格，生

き方といったものを人に学ばせるような新・宿根草スタ

イルの風景は，本稿の冒頭でとらえた問題を解きほぐす

契機になるかもしれないという期待が筆者にはある．本

章では，仮にNPMを日本で展開させようとする際にどのよ

うな批判や障害，困難があり得るかを検討整理したい． 

 

(1)ピィトの歩みをトレースすることを考えたとき 

本稿第2章ではピィトが高名を得るまでの道筋を概観

してきた．同様の道筋が日本でも可能そうかどうか，時

代や条件の違いを検討する．まず，ピィトが最初期の作

品は富裕層のプライベート・ガーデンであった．クロー

ズドなガーデンであるが，そこで素晴らしいショウ・ピ

ースを作ることができたことは，後の仕事に少なからず

つながったと思われる．ここで日本との条件の違いをみ

ると，ヨーロッパの富裕層には広大な庭を保有している

貴族等が存在するが，日本には富裕層といえど広大な庭

をもつ人達は少ないであろうことが挙げられる． 

このようにピィトの初期作品はプライベート・ガーデ

ンでひっそりと誕生したものの，ガーデン・メディア界

におけるインフルエンサーである名物編集長や論客批評

家の後押しを受けたことでチェルシー・フラワー・ショ

ウへの参加につながり金賞受賞に至り，ピィトのスタイ

ルを追随するデザイナーも現れるようになった．しかし，

これは今から約20年前の時代のことであり，現在はガー

デン・メディア界にはそれほどの影響力はなく，また日

本には論陣をはるような批評家はみあたらない．現在で

はSNS等によってより早くより広く知られるようになる

可能性はあるが，次節でみるように単なる雑草ではない

か等といった批判が一旦起こる事態になると，たやすく

炎上するかもしれないなどのリスクはあろう． 

公共空間での仕事の実績がさらなる公共空間の仕事の

依頼を呼ぶ状況については，20年前の欧米も現在の日本

も大きく変わらないと思われ，公共事業が実績・前例主

義であることは共通していると思われる．むしろ問題は，

これから公共事業に参入しようとする者が，実績がなけ

れば参入できないしくみになっていることなどの弊害で

あろう．造園関係者は小規模の経営が多く，緑化工等は

土木系工事種と比べて予算規模も小さい．たとえ個人経

営でも本当に植物をよく知る業者が参入できるしくみ，

あるいは公共空間のデザインに携わる土木分野のデザイ

ナーらと協働するなど業種の枠を超えてひとつの空間を

より良くより豊かにするための枠組みが望まれよう． 

 

(2)雑草であるとの批判を受けるリスク 

特に日本の在来種で宿根草ランドスケープを試みよう

とするとき，「単なる雑草ではないか」「草ぼうぼうで

伸び放題にほったらかしているではないか」などの批判

が殺到するリスクがある．実際，某緑化フェアで日本の

在来種にこだわったデザイナーの作品は雑草だとの酷評

を浴びた．このとき，サステナビリティーの観点からこ

のプロジェクトの意義を示す反論などができればよかっ

たのだろうが，担当者が反論せず謝罪にまわってしまい，

結果，大失敗との悪評が定着する結末となってしまった． 

後述する古河公園の例でも，野の草を単なる雑草とみ

る人，見分けられない人がいることで，摘まれてしまっ

たり皆で守る気運が十分に育たない傾向があった． 

園路から見える場所の草本の立ち上がり部が特にきれ

いにみえる工夫をする，特に初期はフォトジェニックな

箇所をある程度導入するなどの対処や，趣旨と意義を示

す裏付資料等の提示や広報などの工夫が必要と思われる． 

 

(3)温暖湿潤な日本の気候とあわないとの批判や偏見 

植えたものがきれいな状態で素敵にみえるための管理

をしようとするとき，温暖湿潤な日本では年じゅう草取

りをしなければならず，メンテナンスに多大な労力が要

るのではないか，セイタカアワダチソウやブタクサなど

の大型雑草が生えてきてしまうと除去するのにも大きな

労力がかかるため難しいのではないか，といった意見が

寄せられることも想定されよう． 

これに対しては，以下の初期措置により雑草の発芽や

繁茂をかなり防ぐことができる．すなわち，宿根草の花

壇を作る際には①まず一旦更地にし，除草剤を使うなど

して除草したうえで苦土石灰を置き二週間ほど寝かせる．

②立ち上げ花壇にし．レイズドベッドの中は園芸用土を

客土し，土を根本的に更新する．③植栽をした後は，杉

皮などのマルチングを施し，雑草の発芽と後から落ちて

くる雑草の種の発根を防ぐ． 
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例えば宮崎県綾町の取り組みでは，町内に有する杉林

から出る杉皮をローコストで活用しバークマルチにして

おり，このような地域の材料の活用は今後他地方でも展

開することが期待される． 

 

(4)外来種批判，似非自然批判などのリスク 

NPMのガーデンは見たことのない外来種ばかりではな

いか，これでは自然とは呼べないのではないかとの批判

が寄せられる懸念もあるだろう． 

外来種批判に対しては，外来種と一言でいっても種を

撒き散らすなど拡散能力が高く侵略的な品種とそうでな

い品種があり，宿根草ガーデンに採用する植物種として

周囲の生態系に影響が少ない品種を注意深く選ぶことで

十分対応可能と思われる．逆に，ヨーロッパなど高緯度

の乾燥寒冷地の品種はそもそも，温暖湿潤の日本では北

海道や東北を除きうまく育たず見苦しくなる場合は多く，

今後，日本での宿根草ランドスケープに用いやすい植物

種の実験や研究開発が進むことが期待される． 

自然とは呼べないとの批判に対しては，NPMはそもそも

人間が創出した風景であり，ありのままの野生の自然を

志向していないという点がある．ピィト自身も映画「FIVE 

SEASONS」の中で，「自然界のどこにもこんな風景は存在

しない．けれども，この風景は，皆が見たいと思ってい

る自然だ」との趣旨のことを語っている．本物の自然で

はなくとも，自然への感受性を育み自然というものを人

に学ばせてくれる風景は存在し得るとの考えである．自

然保護区などでなく都市部の公共空間においての試みで

あれば，ことさら問題視せずともよいのではないだろう

か．前節で述べた土の更新についても，通常の花壇や公

園植物の管理で行われているのと同じ手法であり，宿根

草ランドスケープでのみ必要となる種類の措置ではない． 

 

(5)万人受けしない風景の評価の難しさ 

花の風景は綺麗だと万人が思うかもしれないが，冬枯

れの風景や茶色く黒く枯れた花や穂や茎の風景は，万人

受けするとは限らないものである．ピィトは特に，冬に

全てを刈り込んでしまい，新芽のめぶきだけに春を感じ

させる手法をとるので（バッテリー・パークなど一部で

球根ミックス植栽のスペシャリストであるデザイナー・

ジャクリーン・ファン・デル・クルート氏（Jacqueline 

van der Kloet：後述第5章第(3)節参照）と組んで仕事し

た場所も存在し，そこでは春にチューリップが楽しめる），

春先に花がない淋しさへの批判がくるリスクもある． 

しかし，万人受けはしなくても，植物の生きざまや花

そのもの以外の魅力，植物のもつ特徴や性格に目をむけ

ることは，花の美しか知らない状態よりは多様な植物へ

の理解を深める効果があるとは考えられないだろうか． 

日本でも古来，多くの地方で野焼きや山焼きが春先の

行事となっており，また「枯野見」という言葉が残って

いるように，枯れた野を鑑賞する感性の伝統があった．

つまり，花見，月見，雪見などの万人が好むであろう美

麗な対象のみならず，万人が好むとは思えない枯野のよ

うな味わいを鑑賞する伝統の成立が可能であったのだ．

宿根草のランドスケープは，万人受けはしなくても，そ

のような忘れかけた伝統を我々に思い出させてくれ，自

然と繊細につきあって来た日本人の自然への感性を蘇ら

せてくれる存在になることが期待できないだろうか． 

 

(6)コスト面で割高にならないかという懸念 

これまでの１年草花壇を宿根草に変えようという場合，

一般に苗１本あたりの値段は１年草より宿根草が高く，

また第(3)節でみてきたように土の更新やバークマルチ

にコストがかかること，また第(3)節でみた懸念にあるよ

うに大型雑草の除去などに大きな労力がかかってしまい

ハイメンテナンスになりはしないかという懸念があった． 

しかし，既往研究47)によれば，宿根草は70cmの高さに

なるものを混栽することで植栽面積に対して60%程度の

植栽比率で十分に花の景観を演出でき，これを計算に入

れると初期コストは１年草の1/3，また維持管理コストは

1/5になることが試算されている．下記の1㎡換算試算で

も，初期コストは宿根草のほうがやや高くなることが想

定されるも，伸び率が一年草よりずっと穏やかで数年ス

パンでみると採算が十分にとれる計算であった（図-2）． 

 

図-2：宿根草と１年草の初期コスト・管理費の違い（２） 

初 1 2 43 年目

人件費のイニシャルは、一年草の半数なので半分
以後、1年度につき30％の補植
こまめな草間の除草・刈り戻し作業をいれても傾斜は一年草より緩い

花苗代のイニシャルは、多年草の方が５倍かかる

1年に４度の植え替え・除草
急激な右肩上がり
人件費のイニシャルは花苗数が2倍なので２倍
以後、一年に4回の総植え替えで４倍増を辿る

金額

多年草VS一年草　管理費の累積イメージ
想定：同じ1㎡花壇にて、平米単価比較
A 単価40円の一年草花苗を20株　A' 一年に4回植え替え
B 単価300円の多年草花苗を10株　B' 一年に１回3株補植　バークマルチ100円 /㎡

A' A

B'

B

花苗代

人件費（植栽・除草）

人件費の圧倒的な差!

5 6 7 8 9

花苗代は2年目後半で費用効果が出現

→ウンザリする単純作業の頻繁な繰り返し

→一定数の雇用維持には向いている

→少数雇用と臨時ボランティア向き

潅水は考慮していない

花苗代は２年目以降30％の補植
緩やかな上昇
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(7)ボランティア等の市民参加の枠組み  

既往研究で述べられているとおり，一年草花壇では，

花の景観を維持するために植物を年4回，全面的に植え替

えることが必要であり，植え替えは単純作業であるが一

時期に多くの作業員を必要とする．一方，宿根草花壇で

はそれぞれの草種の特性にあわせた維持管理が必要であ

るが，日常的な継続管理により少人数で維持することが

できる48)．欧米では１日あたりのボランティアを少人数

としつつもほぼ毎日現場に出させ，メンバーをこまめに

ローテーションさせる方式が多いが，日本の現状では多

くの花壇が一年草による関係上，一時期に集中的に人数

を集める方式が多い．宿根草ランドスケープにおいては

こまめに手入れするしくみが重要であり，今後宿根草ラ

ンドスケープが普及していく際には人員活用の方式への

目配りと工夫・配慮が必要であると思われる． 

 

５．日本における最新の取り組み 

 

(1)植物専門家集団によるNPMの紹介と展開 

ピィトのドキュメンタリー映画「FIVE SEASONS」が2017

年に制作されたことを機に，その上映会を企画実施する

ことを通じてNPMを日本に紹介するため，日本で宿根草に

関わってきた専門家達がゆるやかに結束し活動開始した． 

メンバーは生産者から設計・施工者まで，職種を超えた

構成となっているのが特徴である．映画上映会開催等で

集まる時以外はFaceBookを介した情報交換・意見交換な

どがベースである．「FIVE SEASONS」は，トーマス・パ

イパー（Thomas Piper）監督により撮影された1時間16分

のドキュメンタリー映画であり，ピィトが種苗園を営ん

だフメロ（Hummelo）やピィトの傑作ニューヨーク・ハイ

ラインの秋〜冬〜春〜夏〜秋の５つの季節（Five 

Seasons），また，最近のプロジェクトHauser & Wirthで

のデザイン作業の様子とピィトのデザインの考え方につ

いての質疑，さらに世界各地を精力的に訪れ新たな植物

を探すピィトらの活動などがフィルミングされている． 

 

a)FIVE SEASONS上映会とトークセッションの取り組み 

この専門家集団が企画・開催した上映会はこれまでに

4回あり，専門家によるトークセッションと組み合わせる

などして開催し，上映会開催地の地域で宿根草を実用的

に展開するために必要な情報の交換，意見交換，またネ

ットワーキングの機会を提供している． 

 

b)2019年7月10日熊本上映会の概要と成果 

2019年7月10日（水）に熊本市電気館で開催された上映

会は，ランドスケープ・デザイナーの永村裕子が個人主

催して開催した．映画上映の後，約１時間の講演会がセ

ットされ，2人が講演するとともに全体討論が行われた． 

登壇ひとりめは平工詠子氏（東京農業大学グリーンア

カデミー講師，ガーデナー，植栽デザイナー）で，「都

市緑化フェアから3年，横浜の宿根草植栽の継続」と題し，

3年前の横浜緑化フェアでの取り組みとその後の継続に

ついて講演，ふたりめは蓑毛壽太郎氏（東京農業大学名

誉教授，公園財団理事長，熊本市都市政策研究所所長）

で，「都市緑化フェアまで3年，熊本から発信したいこと」

と題し，緑化フェアを3年後に控える熊本市のこれまでと

これからを展望する内容の講演がなされた．上映会およ

び講演会のフロアには，生産者，設計者，施工業者，大

学関係者・学生，地元自治体関係者など幅広い職種が，

熊本市ばかりでなく熊本県内外から集まり参加した． 

平工氏の講演では，オランダから招いた世界的な球根

植栽デザイナーであるジャクリーン・ファン・デル・ク

ルート（Jacqueline van der Kloet）氏と協働した横浜

緑化フェアでの取り組みが報告された．その成果は，そ

れまでの世界，すなわち行政が一年草の苗を毎年２回配

布するという労力も予算もコストをかけての方法で前年

度踏襲植栽することで相も変わらぬ眺めが再生産される

だけ（３）になってしまっていた世界から、ローメンテナン

スの宿根草を使った全く違う世界への移行，つまり次々

にオーケストラのシンフォニーのように主役（の旋律・

植物）が移り変わりながら花が咲き誇り緑が萌え出て穂

が輝き茶色く黒く冬枯れしていく世界，春夏秋冬，さら

には日々刻々と移り変わっていく世界，その風景に空間

に光に風に包みこまれる世界，そこで楽しさと幸せを

日々味わえる世界，そしてそれを分かち合える世界への

移行が現実に可能であることを実証するものであった． 

また，次に示された，一年草から宿根草に切り替えた

ある現場の写真は，一年草における鑑賞の限界，すなわ

ち自分（見る主体）が居て，花（見られる客体）があり，

主体が客体を眺めてきれいなものを見たという快感を得

て満足する図式から，宿根草がもたらすより豊かな世界，

宿根草のつくる空間に自分も仲間も一緒に包みこまれる

共感，同じ光と出会い同じ心地よい風に吹かれている実

感の共有や自分も草も生きているという共感などを一目

瞭然に感じさせるものがあり，宿根草のつくるランドス

ケープにはこれまで植物に疎かった人達までをも巻き込

む力があるのではないかとの期待を感じさせるものであ

った．市民が楽しく活動している様子には行政の担当者

も感心していたことが報告され，宿根草のつくる空間が

人々に大きな喜びをもたらし，皆でそれを分かち合えた

のであろうことが，平工氏が示した写真と映像によりフ

ロア参加者に実感的に伝わった． 

蓑茂氏は，映画の印象を語った後，庭は「幸福感・幸

せ感」を生み出す坩堝だと思う，それを私たちの身の周
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りに引き戻すべきだ，横浜の緑化フェアもその流れが来

ているということだと話し，植物のつくる空間に包まれ

て居ることの素晴らしさ・魅力についてまず語った．  

また，蓑茂氏は，自然を征服する考えでのヨーロッパ

のバロックの庭，自然に帰れの考えが出てからのイギリ

ス風景式庭園，対して日本は縮景・借景の庭にみるよう

にずっと自然と調和する考えできたが，それが経済成長

の中で端に追いやられてしまった，その後，公害の時代

の反動で，とにかく緑化をとなったが，弊害もいろいろ

あった，と歴史を振り返り，これからはどう引き算しな

がらどう足し算をしていくかが重要だ．行政は“できな

い理由”をすぐ出してくるかもしれないが，ではどこで

ならできるのか，誰が担うのかを考えていくことが重要

だと語った．そしてこれから熊本で緑化フェアを開催す

るにあたり，40年前の時とは違う，何か“新しさ”が必

要になってくるが，それは「文化」ではないかとした．

単なるモノではなく、文化を生み育てるのだと． 

オランダでも冬の枯れた風景が受け容れられるまでに

10年かかったと平工氏が話し，蓑茂先生は耕すという意

味と文化を生み出すという意味の両方の意味でまさにこ

れこそが「Cultivateする」ということではないかとも話

した．ピィトの映画の中でも聞き手がピィトに「あなた

のつくる庭は人にそれまで見えていなかったものを見せ

てくれますね，見えるようになるよう教えてくれますね」

と言う場面があり，ものの見かた，体験の仕方を

cultivate してくれるランドスケープが可能ではないか

との考えが会場で共有された．蓑茂氏はさらに「これま

でランドスケープといえば樹木・灌木・一年草の風景だ

ったが変わってきた．これからは全てを行政が担う時代

でもなく担える時代でもない．“やれない理由”は多い

のだろうが，そうでなくどうやればできるかに向かって

いこう，そしてどうやればできるかを議論できるプラッ

トフォームを作っていこう」と語り，会を締めくくった． 

 

c)2019年9月2日福岡上映会の概要と成果 

福岡上映会とセットされた講演会では，3人の専門家に

よるプレゼンテーションののちクロストークセッション

が行われた．プレゼンテーションひとりめは宿根草生産

者の鈴木学氏であり，「宿根草生産者によるFive Seasons

のプランツガイドと実現に向けての提案」と題し，Five 

Seasons に登場した植物の紹介と解説，そして日本で用

いる際のアドバイスなどについて発表した．ふたりめは

前出の永村裕子氏が登壇し，「私が見てきたピィトと宿

根草ムーブメントの20年とこれから」と題し，現在の新・

宿根草ムーブメントを遡ること100年前に起こった元祖・

宿根草ムーブメントからの歴史的背景を振り返り，また

永村氏がピィトのプロジェクトに参画するようになった

1997年からピィトが高名を得るまでの20年の歩みを解説

した．元祖の宿根草ムーブメントは，ヴィクトリア時代

に10人も20人も庭師を雇っていた貴族たちの庭の維持が，

第一次大戦後に難しくなったときに起こったローメンテ

ナンスの宿根草へのシフトであった．ピィトが高名を得

るまでの過程は，永村氏の発表を参照した本稿第2章で紹

介したとおりであるが，永村氏の発表ではさらに，ベス・

チャトー（Beth Chatto, 1923-1918, イギリス）の庭と

比較した場合の管理に要する知識技術や植物種数の違い

など専門的内容が盛り込まれ，より詳細にNPMの像を会場

参加者が得られる内容となっていた． 

永村氏はさらに，生産者が宿根草を販売するときのア

イデアについて，欧州でのグッド・プラクティスを紹介

し，オランダではピィト・オゥドルフ・キットと称して

おしゃれで栽培ガイドも入った箱の中に１㎡分の苗が入

ったキットが植物の生育環境にあわせて12種類販売され

ていること，またモデルガーデンと見比べながら買い物

できたり，生育環境，アルファベット順，花の姿など複

数のインデックスで欲しい植物を探したりすることので

きるナーセリーの販売方法の例を示し，日本でも，各地

方の生育環境に対応したキットの開発や，植物を勉強し

ながら購入でき，また買い物しながら植物を理解してい

くことができるガーデンセンターが望まれるとした． 

さらに，一年草花壇と比較した場合の宿根草の初期費

用および維持コストについて，グラフ（前出図-2）を示

しつつ複数年度では宿根草が有利であると説明された． 

発表の総括として，永村氏は，これまでガーデンメデ

ィア界に委ねられていたインフルエンサーの役割は今後

SNSに期待されること，またアカデミック界においても宿

根草が学術的にも論じられることが期待されること，新

しいスタイルの学べる園芸店が誕生して裾野が広げられ

ること，パイロット・プロジェクトの着手とそれを通じ

た苗木の育成体制やボランティア運営の実験，コストを

おさえつつ集客や地域ブランド向上に宿根草が貢献し，

さらには職業的技能が雇用につながること，長年変化の

なかった土木の工事指定品種に新たな植物が登場してく

ることなどが期待されるとして論点が示された． 

トークセッションには続いて平工氏のプレゼン「横浜

などで展開している宿根草ムーブメントのリアル」，そ

して発表者3名に西日本短期大学緑地環境学部教授・西川

真水氏が加わったクロストークセッションがなされた．

フロアとのやりとりでは，学生の参加者から「これまで

手入れといえば枯れた花を摘みとって色鮮やかな状態を

少しでも長くみせるという固定観念があった．今後は枯

れ花の美しさも鑑賞していきたい」との感想が聞かれた．  
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(2)古河公方公園における草本ランドスケープ 

a)古河公方公園のデザイン思想の総括と風景の時間性 

2019年6月1日，中村良夫は「古河公方公園のランドス

ケープ：コモンズ型公園のデザイン思想」と題し，京都

造形芸術大学通信教育部ランドスケープデザインコース

で特別公開講義を行った．その中で追究されたのは，コ

モンズにふさわしい設計の手法はいかなるものであるべ

きかという点である．その観点から，古河公方公園のデ

ザイン思想を８テーマにわたり吟味する講義がなされた． 

テーマ１は地相復元であり，地形はそこにあるだけで

なく歴史的意味がある，つまり地相そのものが歴史的資

産という考え方をデザイン思想に置くことが検討された．

その際，古河の地相，水文環境は復元されても台地の末

端にあった秋の七草，オミナエシ，キキョウといったな

つかしい草花やススキがもう今や野生ではみられなくな

り，ススキとともに月見するなどの歴史的資産を活かし

た風景体験が難しくなっていることが言及された． 

テーマ２は風物の再生であり，生きた時間を生け捕る

方法の問題が語られた．時間を真に体験することの難し

さとして，例えば時計は，時間をそのまま示しているよ

うで，実際には文字盤についている針，つまり空間に翻

訳された時間を見ているだけであり時間そのものではな

いとのベルクソンの言及が示された．そのうえで，ラン

ドスケープ・デザインといえば通常はもののかたちのデ

ザインを指すが，風物のような断片であっても，生きた

時間をどう感じさせるかという観点からみれば，ランド

スケープデザインの中に認めるべきではないか，新茶の

香り，木が風で揺れること，鯉のぼりが風にそよぐこと，

風鈴が涼やかな音をきかせること，茶室の中から雨の音

や風など外の気配を感じるなど，風物によってもたらさ

れる場の気配を受信することは生きた時間を感じること

であり，風物は生きた時間の受信装置としてランドスケ

ープ・デザインの中に認めるべきとの主張が述べられた．  

テーマ３はコミュニティ生成であり，茶の湯の野点，

ホッツケ田での農作業など，風景を共有している中で共

同で労働することが人と人を結び付けられる上で大事な

のではないか，またその際の風景は，無意識化され身体

化されておあり，身体を動かしながら風景を取り込むよ

うな風景とのたわむれ，さらにいえば，山菜を皆で食べ

るというような，文字通りの身体化をも含めて考えると

よいのではないかとの見解が示された． 

テーマ4以下は本稿と直接関係しないので割愛するが，

テーマ７で示された建築・造園・土木の協働が重要であ

るとの点は，本稿にも関わるので項目のみ示しておく． 

 

b)古来の草本との関わりと枯野見にみる感性 

本項では中村による古河公方公園の（広義の意味での）

デザイン思想の総括に基づき，草本のランドスケープの

意義を検討する． 

前項テーマ１にみるように，草本類と関わりあう伝統

は古来みられてきた．その歴史は平安時代前後まで遡り，

寝殿造の邸宅敷地の中の寝殿に近い場所，つまり人の居

るところに近い場所は，草本が主体であったという．先

出の「枯野見」の如く，枯野をすら鑑賞対象とする感性

を共有する文化の伝統があり，草本のランドスケープは

日本の風景において重要である． 

テーマ２で示された問題，すなわち生きた時間を受信

する方法について，植物の匂いや風にそよぐ姿を感じる

ことが有効であると思われ，特に風にそよぐ点では木本

類より草本類のほうがやわらかく有利である．強剪定さ

れた街路樹などは主幹に近いところで枝を断たれている

ため風にそよぐ枝がない．草本類が風にそよぐ姿は生き

た時間の実感をとりもどす可能性があり，その意味で，

中村が拡張しようとしているデザイン思想上において重

要なランドスケープデザインの要素となると考えられる．

ピィトのデザイン思想におけるseasonalityの概念も，こ

の延長線上にあると思われる． 

テーマ３で示された身体化された風景の問題は，風景

を対象化して身から引き離し鑑賞物とする態度とは対極

的な，環境との一体化による身体化を射程に含むと考え

られ，ピィトにおけるambience重視の思想と親和性を見

い出すことができる．また，山菜などを食すなどの文字

通りの身体化に関する指摘は，コモンズにおける山菜や

生活に関わる植物の重要性を裏付けると考えられる． 

 

c)草本ランドスケープへの取組：市民の活動と手入れ 

以上において古河公方公園における草本ランドスケー

プの重要性を確認してきたが，古河公方公園では現在実

際に市民ボランティアの活動による草本ランドスケープ

の保全と手入れがなされている．そこに至る以前には，

刈り高を限りなく無くした草刈り作業により，ドクダミ

やクサソテツ（コゴミ），オミナエシなど古来ひとの暮

らしと関わりのあった草本類が一律に刈り取られ，それ

ら植物群落に取って代わってセイタカアワダチソウなど

の大型雑草が繁茂する状況があった．草刈り作業は，季

節ごとの桃まつりや新茶まつりなど大きな行事の少し前

に，シルバー人材センターに依頼されるのであるが，草

本類であれば見分けをつけず刈り取る作業形態であった． 

現在では，植物に詳しい市民ボランティアが活動し，

残すべき植物に園芸用ポールを立てて目印をつけ，シル

バーさんによる草刈り作業の際にはそこを残して他を刈

り取る選択的除草の手法がとられている．また，その他

草本類の手入れにおいては順応的管理の考えで運用がな

されており，今後どのような見込みになりそうか予測し，
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また様子をみながら管理の仕方を考える取り組みがなさ

れている．セイタカアワダチソウなどの大型雑草は，除

去するにも多大な労力がかかることから，刈り高を設定

したうえで刈り込みがななされ，様子をみて管理方法を

考える試みがなされている． 

 

図-3：クサソテツ（コゴミ，左）とドクダミやフキ（右） 

 

図-4：オミナエシ（赤丸）とセイタカアワダチソウ 

（図-3,4撮影：吉村晶子, 2019.5.） 

d)古河公方公園における草本ランドスケープ 

市民による選択的除草の成果として，オミナエシなど

の草本ランドスケープを古河公方公園で楽しめるように

なった．その成果を図-5に示す． 

 

図-5：オミナエシの咲く秋（古河公方公園，野中健司氏撮影） 

 

謝辞：ランドスケープデザイナーの永村裕子氏，ガーデナーの
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中健司氏，パークマスター菅博嗣氏，そして古河公方公園監修
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補注 
(1) 第2章の記述は参考文献2)および第5章第(1)節c)に示す永村裕子

氏の発表および永村氏へのヒアリングに基づく． 

(2) 第5章第(1)節c)に示す永村裕子氏の発表で示されたグラフに最新

の種苗価格を反映して永村氏が修正したものを提供いただいた． 

(3) 参考文献47)にも「一年草花壇は（中略）季節ごとの植え替えが必

要であり，また草丈の低いものが主流であることから，単調な景観

にならざるを得ず，毎年同じような景観が繰り返され新たな感動

を与えにくい」との記述がある． 
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