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本稿では，社会基盤整備に関わる諸計画に際した地域特性の読み取りと，各計画およびその計画を位置

付けるべき地域戦略等への反映可能性について論じる．特に研究・実践の蓄積が少ない，社会-空間地域
特性のモデル性が低くその構造的分析が難しい地域への適用を視野に入れた実践的方法論の提案に向けた

考察をおこなう．具体的には，これまで計画分野の場所論において参照されてきた民俗学の村落空間論に

おいて提示されている，民俗と場所の関係を探る2つのアプローチに着目し，その一つである歴史的アプ
ローチを用いた地域分析および計画実践による地域特性をいかした場所づくりの可能性を論じる． 
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１．はじめに 
 
(1)背景 
社会基盤整備に関わる諸計画に関して，人口減少，高

齢化に起因する地域課題などへの対応の必要性から，構

造物のデザインや魅力的なパブリックスペースの創出な

どの単事業による空間の価値の向上のみならず，それら

を通した地域の再生や活性化への取り組みが求められて

いる1)．そのためには，計画に関わる専門的取り組みが，

各地域の再生や活性化に向けた戦略に位置付けられ，そ

の成果がより高次の目的を果たしていくことが重要とな

る2)．また地域の構成単位である基礎自治体の立場から

は，社会基盤整備を含めた地域戦略や，それを達成する

空間デザイン戦略の立案が必要となる．さらに，地域課

題の工学的解決にとどまらず，地域住民をはじめ，基礎

自治体，NPO，企業・ボランティアなど多様なアクター
の計画プロセスへの主体的な参画を通した，地域社会，

コミュニティの再構築，地域の場所づくりが同時に求め

られてきている3) 4) 5)．しかし，地域課題の表出の仕方，

その対応方法は地域によって異なり，取り組みの前提と

なる地域特性の読み取りの重要性が高まっている． 
以上より，社会基盤整備に関わる諸計画を，地域戦略

の立案や計画との関連付けを通して，地域課題の解決，

地域社会の再構築，地域の場所づくりに寄与するより効

果的なものにするため，計画の対象をとりまく地域の社

会と空間，およびその関係性に関する特徴（以下：社会

-空間地域特性）の読み取りや，計画への適切な反映に
関する，実践的手法論の充実が求められているといえる．	

(2)既往の研究と本稿の位置付け 
これまで，社会-空間地域特性の分析に関する知見は，
場所論や領域論を対象とする既往の研究，取り組みの中

で議論されてきた．主に集落の空間や社会的特徴が現代

に至るまで維持されており，比較的社会-空間地域特性
を分析しやすい地域（以下：モデル性の高い地域）に着

目した研究が多く，重村，山崎らによる中久保集落の一

連の研究などはその代表例といえる6) 7) 8)．また伝統的建

造物群保存地区（以下：伝建地区）や世界遺産，重要文

化的景観（以下：文化的景観）等の保全計画などを中心

に研究の蓄積と計画論への展開がおこなわれている9)． 
一方，一見社会や空間のあり方が変化したようにみえ

る現代の生活空間おいても，部分的な景観や空間的特徴，

地域社会における共同体的な住民間の結びつき，引き継

がれる伝統行事など，断片的な社会-空間地域特性が残
る地域もある．またそのような地域では，土地利用や土

地所有などを通した地域住民と生活空間の関係に，潜在

的な地域特性が残っている可能性もある． 
このような地域は，社会-空間地域特性に関するモデ
ル性が高い地域とはいえず，これまで主たる研究対象と

はなっていなかった．しかし，近年保全計画に限らず

様々な諸計画において，地域の固有性，多様性を活かし

た住民主体のまちづくりが求められている中，より多様

な地域の社会-空間地域特性の読み取りと，公共事業や
景観施策などの計画への反映が求められるといえる． 
以上より本稿は，社会-空間地域特性のモデル性が低
い地域においても，その断片的，潜在的地域特性から，

地域の固有性の基礎となる社会-空間地域特性を明示し，
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多様なアクターと共有しながら，地域戦略の提案，地域

戦略に位置付けられた具体の社会基盤整備の諸計画をお

こなっていく実践的方法論について論じる． 
具体的には，後述する既往研究の整理より，これまで

計画分野の場所論等で多く参照されてきた民俗学の村落

空間論において提示されている，民俗と場所の関係を探

る2つのアプローチに着目する．さらに，その一つであ
る歴史的アプローチによる地域特性の分析および計画実

践の展開による，社会-空間地域特性のモデル性が低い
地域における場所づくりの可能性を論じたい． 
	

	

２．村落空間論の概要 
 
(1)計画分野における集落研究と村落空間論 
計画分野への適用を視野に入れた集落研究は，近代都

市計画論への反省を背景に， 1970 年代頃より建築や造
園などの分野において本格的に行われ，現在までに多く

の蓄積がある 10)．これらの集落研究は，方法論として民

俗学における村落空間論を参照したものが多い．以下既

往文献を参考に村落空間論の概要を整理する 11) 12)． 
民俗学の村落空間論の前提となる領域論は，当初村落

内の秩序としての社会集団・社会組織の解明が課題であ

った民俗学において，村落の共同体が集落域の水と山の

土地利用を基礎とするため，村落社会を集団としてのみ

で理解するのではなく，村落が存続してきた一定の大地

と共に理解すべきと気づいたことから始まった．その後，

領域の概念は，1970 年の世界農林業センサスにおける
集落の定義「一定の土地（地理的な領域）と家（社会的

領域）とを成立要件とした農村の地域社会（ルーラル・

コミュニティ）」として定着し，その後村落領域が研究

対象として広く取り上げられるようになった 13)． 
それ以降，村落空間論は，境界の神を村落の社会構成

との関連で理解しようとした原田 14)や，「その道路も並

木も，川や池や橋も，家やしきや社寺や田畑の区画も民

間伝承」と述べ，村落の物質的な側面に着目し，村を全

体的に捉えようとした桜田 15)などにより，各地域の民俗

を理解する地域民俗学へと展開した．これは柳田が全国

各地の事例を地域と切り離して収集し，共通の時代性を

考察したことへの批判として位置付けられる． 
福田は 1980 年の村落領域論により，それまで個別に
論じられていた村落とその外側の空間を統一的に捉え，

ムラ-ノラ-ヤマの同心円で村落領域を表した 16)．その内

容は土地利用の実態と象徴論的境界論が混在したもので

あったが，明確に村落社会と空間の関係を表すモデルと

して，民俗学と他の分野をつなぐ媒介の機能を果たし，

計画分野においても多く引用された．村落領域論は簡潔

なモデルで示されたため，それを援用し一般モデルへの

展開を試みた研究もみられたが，本来この福田の村落領

域論も，原田や桜田の流れを受け各地域の個別の民俗を

研究する方法として提出された点に留意する必要がある． 
その後の村落空間論は，松崎 17)や市川 18)といった土地

利用や景観に重点を置く実体的空間論と，鈴木 19)らによ

る境界を中心とする象徴論的空間論へそれぞれ展開した．

さらに社会学（鳥越 20），川本 21)など），地理学（八木
22），今里 23)など），建築学（上田 24），神代 25)，稲垣 26)

など）をはじめとする近隣諸分野へと学際的に展開した． 
 
(2)構造論的アプローチと歴史的アプローチ 
村落空間論において実体的空間論を展開した市川は，

著書の中で既往の村落空間論の展開を概観している．そ

の中で，特定村落の空間全体を対象とした全体空間論と，

部分空間論を整理し，村落空間論が民俗の母体である村

落の全体的理解を目的として確立した領域であることを

想起すれば，部分空間論においてそれまで研究者の関心

が集中してきた境界に加えて，村落の核，全体を象徴す

る中心に関する研究の必要性があると指摘している． 
さらに空間の表象に対象が限定された村落空間論が，

場所と民俗事象の関係に関する本質的議論に展開する必

要性に言及し，場所については地理学の定義を参照し，

「経験によって再構成された意味の中心」と理解した上

で 27)，民俗と場所の関係を探るアプローチについて二つ

の方法を例示している 28)． 
一つは，場所の背景に存在する「隠された構造」を探

り場所の特性を明らかにする方法（以下：構造論的アプ

ローチ）であり，その特徴を場所の特性をフィールドを

超えた普遍性をもって理解できることにあると指摘して

いる．社会や空間の隠された構造を探り，一般化できる

モデルとして抽出する方法は，様々な分野で試みられて

おり，実践では各保全計画の正当性の議論などに適用さ

れている．特に自然科学分野と親和性が高いアプローチ

といえるが 29)，先に指摘したモデル性の高い地域を対象

としない場合，その構造の抽出は難しいといえる． 
一方もう一つのアプローチは，場所の特性を歴史的に

探ることによって集団にとっての場所の記憶の意味を求

める方法（以下：歴史的アプローチ）である．その特徴

はフィールドにおける場所の意味が明確になりやすいこ

とにあるとされ，場所の歴史そのものではなく，ある特

定の空間を住民がいかに経験し解釈して場所化していっ

たかという過程が重要であると指摘されている．このよ

うなアプローチは建築分野における場所論でも議論され

ており 30)，個々の対象地の場所の意味を探る計画論にお

いて，展開可能性が高いアプローチだと考えられる（図

-1参照）．  
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域コミュニティに波及する成果について言及している．

一方課題として「エコミュージアムの取組みの展開など

ソフト面の充実がこれからの課題」と指摘している 35)． 
また，このようなデザイン戦略に基づく公共空間整備

の推進と様々な活動との連携などの取り組みを計画論に

展開していくため，新たな事業評価手法の枠組みの整備

を行っていく必要があると考え，継続的な地域住民への

アンケート調査等を実施し始めている．地域のまちづく

り活動も，行政による公共空間整備と連動・協調しなが

ら，住民主体の展開を見せており，今後ますますの活動

の発展と連携が期待される． 
	

	

４．おわりに 
	

地域特性の継承は重要な論点だと考える一方で，東日

本大震災の復興事業などで筆者が直面した課題として，

盲目的・固定的なコンテクストの継承は密度の低下をも

たらすとも考えている．その解決のためには，社会-空
間地域特性を複合的な視点から分析し，地域における場

所性を濃淡のある連続したものとして捉えることが重要

だと考えている．またそれを計画に位置付け，実装し検

証をすることで，一連の方法論として議論していくこと

が必要だと考えている．本稿は議論の枠組み，言葉の定

義など未熟な部分が多々あるが，今後実践も踏まえ計画

論に関する議論を展開していく意思表明として捉えてい

ただければありがたい． 
当然，地域再生の現場において，経済や産業など多要

素を関連させた議論が展開されるべきである一方で，そ

れを下支えする社会-空間地域特性の影響は決して小さ
くないと考えている．歴史的アプローチと構造論的アプ

ローチの厳密な学術的位置付けや方法論の精査，歴史的

アプローチの成果を計画へ反映していくことの正当性な

ど，今後研究と実践を蓄積しながら考えていきたい． 
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写真-1	 平野交差点整備北工区竣工後の祭の様子（2017.7）	
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