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本研究では，郊外住宅地開発の手本とされるラドバーンを対象に，開発後の在り方について調査した．

すると，ラドバーンは，1970年代に社会的に停滞するが，古くから少数の民族を受け入れる基盤があり，

これが90年代の移民の受け皿として作用し，地域の再活性を支えた．ラドバーン計画の思想の継承につい

て調べると，ラドバーンの思想は，時代を超えて住民たちに受け継がれ，地域に確固とした方向性を示し

た．これにより，1974年には歴史登録財に認定され，保存の意思が地域に基礎づけられた．一方，保存地

区の外では，ラドバーンの思想を踏襲しつつも，年代も規模も違う住宅が立ち並び，多様な選択肢が生ま

れた．計画が未完であったラドバーンの不完全性は，時代と共に自然な流れで補われ，同時に多様性が生

まれた．これが地域の成長を支え，幸運なことに停滞時には，作用したと言える． 
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宅地，大規模開発，保存 
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１．はじめに 
 

(1)研究の背景と目的 

 近年，日本では，人口減少社会の中で少子高齢化が進

み，地方のみならず，都市においても深刻な高齢化問題

を抱えている地域は少なくない．特に，高度成長期に大

規模開発されたニュータウンと呼ばれる郊外住宅地は，

入居から半世紀経ち，当時に入居した世代の高齢化に加

え，建造された住宅の老朽化や空き家数の増加などの課

題を改善すべく再建への方策が議論されている．これま

で，ある地域では，常に新しい手段を投じて地域の改変

を行ない，直面する課題を一時的に解決し，別の地域で

は，経済的判断や一時の価値判断に合わせて新しい環境

につくり替え，地域の衰退や経済の停滞を回避しようと

する方策が取り組まれてきた．このような地域の蘇生は，

成長する地域においては有用な方策かもしれないが，約

半世紀を経て成熟あるいは円熟しようとする地域におい

ては，十分に発達した豊かな地域資産を保全し，歴史的

建造物，尚且つ歴史的地区への保存を視野にいれる地域

の方向性を議論する方策があってもよいだろう． 

日本のニュータウンの多くは，少なからず，イギリス

の田園都市論やアメリカの近隣住区論を軸とする思想の

影響を受けており，その骨格は，レッチワースやラドバ

ーンで採用されたレイアウトや方式を模倣した例が多い．

つまり，日本のニュータウンの原型となる都市は，古い

ところで100年を超え，今もなお，活き活きと存続して

いる．そこで，本研究では，代表的なニュータウンのひ

とつである米国ニュージャージー州に位置するラドバー

ンを対象に，開発後の姿を明らかにし，その発展過程を

探ることで，大規模開発された郊外住宅の今後のあり方

の一助とすることを目的とする． 

 

(2) ラドバーンについての概要 

米国ニュージャージー州，ベルゲン郡，フェアローン

区に位置するラドバーンは，1928年にクラレンス・スタ

インとヘンリー・ライトによって計画され，1929年5月

に入居が開始され，170戸建て住宅，10戸の二世帯住宅，

92ユニットの共同住宅が建設され，202家族，587人が入

居した1）．計画当初は，25000人の入居者を想定する大

規模計画であったが，1929年10月のウォール街の株式市

場の暴落により，一部の計画のみが実現した（図-1）．

ラドバーンは，歩車分離を志向する「自動車時代の都

市」の先駆的な計画住宅として有名となり，その計画手

法は，「ラドバーン法式」と呼ばれ，日本を含め，1930

年以降に開発された多くの郊外住宅計画の手本とされた． 

 

(3)研究の方法 

a) フェアローン地区の社会的，経済的特性の把握 

本研究では，まず，ラドバーンが位置するフェアロー

ン地区の社会的，経済的諸条件を把握し，地域の特性を 
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図-1 ラドバーンの航空写真 (Aerial photograph of Radburn, NJ.)2） 
 

明らかにする．ラドバーン計画は，1929年に事業が開始

したため，対象とする期間を1930年以降とし，歴史的変

遷を把握する． 

分析データは，アメリカ合衆国国勢局のアメリカ合衆

国国勢調査（U.S. Census）3）の統計データを基調とし，

人口および住宅に関するデータから地域の歴史的社会特

性を把握する．データの統一性および整合的性質から，

分析の一部は，90年代と2000年代に分ける．1930年から

2000年までについては，10年ごとに実施される国勢調査

（Decennial Census）を主な分析データとして取り扱う．  

90年代に実施された国勢調査におけるラドバーン地区

を含む地理的最小範囲は，「地区」(borough)が最小の分

割範囲であることから，フェアローン地区（Fair Lawn 
Borough）を分析の対象範囲とする（図-2）．なお，1980

年のCensus 1980: Census of Population and Housing 統計書の

一部の人口データと住宅データは未公開であるため，分

析項目にない場合がある． 

b) ラドバーン地区の社会的，経済的固有性の考察 

 次に，以上で明らかとなったフェアローン地区の特性

について研究対象範囲を狭め，ミクロな視点から，ラド

バーンの固有性について考察する． 

研究対象範囲は，2000年の国勢調査から全国的に導入

された地理的単位のひとつである国勢統計区（Census 
Tract）を調査の範囲とする．国勢統計区は，「地区」を

更に細区分した区画である．この区分における分析につ

いては，2009年以降1年ごとの推計データとして公開さ

れるAmerican Community Survey (ACS)を使用する．2009

年以降のデータに限られるという分析上の弱みがあるが，

1年ごとの推移が明らかになり，フェアローン地区より

細かい視点から分析できるため，本研究では，Census 
Tract 017100（以下，171）を「ラドバーン地区」とし，

これを研究の対象範囲とする（図-2）． 

 

図-2 研究対象範囲 

 

c) ラドバーン計画の思想の発展と社会的作用 

最後に，以上の歴史的社会背景と地区特性を根底に据

え，ラドバーンの計画思想から保存までの道のりと社会

的作用の相互関係について考察する．なお，考察には，

地域の発展過程を視覚的に捉えるため，GIS（地理情報

システム）を使用する．属性データについては，アメリ

カ合衆国国勢調査データおよびニュージャージー州財務

省（State of New Jersey Department of the Treasury4））の公開デ

ータを参照する．地理データについては，NJ Office of 
Information Technology, Office of Geographic Information Systems 
(NJOIT - OGIS)5 ）の公開データを使用する． 

 

 

２．フェアローン地区の社会的成長と停滞 

 

(1)1970年代までの成長と1990年代の転換期 

 フェアローン地区の人口は，1970年まで急激に増加し，

70年を境に減少する．転じて1990年から再び緩やかに増

加する（図-3）．住戸数をみても，1970年までは，急激

に住戸数が増加するが，70年代以降停滞する（図-4）． 

 

図-3 フェアローン地区(FL)とニュージャージー州(NJ)の人口

推移（1930-2010）6） 

フェアローン地区 

（Fair Lawn Borough） 

Tract017100 

 
ニュージャージー州 

ベルゲン郡 
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図-4 フェアローン地区(FL)とニュージャージー州(NJ)の住宅

戸数の推移（1930-2000）7） 

 

人口動態および住宅需要からフェアローン地区の成長

期は，70年代までであり，それ以降は，成熟期として考

えることができる．一方，この成熟期において，1990年

から人口が再び増加傾向となる転換期を迎えるという特

徴がある． 

1930年から2010年までの年齢別人口構成をみると，基

本的には，若年人口が大量に流出して，人口ピラミッド

の中央部分が極端にくぼむ農村型の典型である「ヒョー

タン型8）」に近い（図-5）． 

年齢を，0 歳から 14歳を「年少人口」，15 歳から 64

歳を「生産年齢人口」，65 歳以上を「老年人口」の 3

区分にした年齢 3 区分別人口では，年少人口は 1960 年，

生産年齢人口は，1970 年をピークに減少する．翻って

老年人口は緩やかに 1990 年まで増加し，1990 年には年

少人口を上回る（図-6）．世界保健機関（WHO）の定義

によると，65 歳以上人口の割合が 7％超で「高齢化社

会」，65 歳以上人口の割合が 14％超で「高齢社会」，

65 歳以上人口の割合が 21％超で「超高齢社会」である．

フェアローン地区の老年人口は，1970 年代に，9％に達

し「高齢化社会」となり，80 年代には，65 歳以上人口

の割合が 14％になり，「高齢社会」となっている．そ

の後も「高齢社会」であるが，90 年を境に老年人口率

は徐々に減少する．以上から，フェアローン地区では，

人口の停滞によって 1970 年代に高齢化社会を迎えるが，

1990 年を転機として，社会が変化する特徴が見られる． 

 

図-5 フェアローン地区の年齢別人口構成図（1930年,1950年-2010年）9） 

年齢別人口構成図（1930年，1950-2010年） グラフの縦軸（ｘ）：年齢別人口（人）  グラフの横軸（ｙ）：年齢（歳） 
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図-6 フェアローン地区の年齢3区分別人口(1930-2010）10） 

 

(2)社会，経済的諸条件 

ラドバーンの計画段階において，計画者たちは，高い

社会的地位あるいは高所得者の獲得を目指しておらず，

むしろ回避したいと考えていたが11），結果的には，平

均年収も平均住宅価格もニュージャージー州の中でも高

額となり，中の上流階級の住む地域として発展した．例

えば，1950年のフェアローン区の給料の中央値は，

4,619ドルに対し，ニュージャージー州のそれは，3,285

ドルである12）．当時のラドバーンの最低住宅価格は，

7,900ドルで，ラドバーン計画以前に計画されたニュー

ヨーク州クイーンズ地区にあるサニーサイドガーデンは，

4,800ドルであり13），住宅平均価格は常に，ニュージャ

ージー州の住宅平均価格を上回り（図-7），90年以降は

更にその差が開いた． 

フェアローン地区は，1930年当時，住人のほとんどを

白人[1]が占める地域であり，1930年の統計では，白人と

黒人[2]の比率が99.6％と0.4％であり14），偏った人種の集

合であった．とは言え，この白人の内の約25％は異国生

まれの白人であり15），偏った人種の中にも属性の異な

る多様性があった．2016年のフェアローン地区の住人の

祖国について，米国とニュージャージー州と比較すると，

とりわけロシア人（10％）およびウクライナ人（3％）

の比率16）が高い特徴が表れる．また，フェアローン地

区の住人の祖国について，1950年まで遡り調査すると，

おおよその推移がわかる．2016年の統計を基軸に上位

2％以上の8ヵ国[3]を抽出し，その推移をみると，旧ソビ

エト社会主義共和国連邦（USSR）を祖国とする住人の割

合は1950年から高い割合を占めている（図-8）．これは，

全国比率（0.9％）およびニュージャージー州の比率

（2％）と比較すると特殊と言ってよい（表-1）． 

 

図-7 米国，ニュージャージー州，フェアローン地区の住宅価

格の推移（1930年-1990年17），2000年18），2010-2016年19））

 

図-8 フェアローン地域の祖先推移（1950年-2010年20），2016年）21）
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表-1 米国，ニュージャージー州，フェアローン地区の祖国

（Ancestry）統計（2016）22） 

 
米国 ニュージャージー州 フェアローン地区 

国名 比率 国名 比率 国名 比率 
1 German 14% Italian 16% Italian 15% 
2 Irish 10% Irish 14% Irish 10% 
3 English 8% German 11% Russian 10% 
4 American 7% Polish 6% German 8% 
5 Italian 5% English 5% Polish 7% 
6 Polish 3% American 4% American 5% 
7 French * 3% Russian 2% Ukrainian 3% 
8 Scottish 2% West Indian ** 2% English 3% 
9 Norwegian 1% French ＊ 1% European 2% 
10 Dutch 1% Arab: 1% Dutch 2% 

* Except Basque     ** Except Hispanic groups 

 (3)地域の諸特徴 

一般的に，地域の人口が減少すると，転入人口が増え

ない限り住宅供給が過剰になり，空き家が増加すること

が考えられるが，フェアローン地区の空き家率は，住宅

建設戸数の変動に関係なく常に低い基準を保ち続け，近

年では，2000年で1.7％23），2010年で，2.7％24）と低い水

準を継続しているという特徴がある（図-9）． 

 

図-9 フェアローン地区の持ち家，借家，空き家の住戸数

（1940-2010年）25） 

フェアローン地区内の住居形態は，持ち家と借家の比

率がおよそ10：2の割合である26）．Census 2000 によると，

米国の世帯主の定住年数の中央値は，家主：9年，借家

人：2年である27）．一方で，フェアローン地区の定住年

数の中央値は，家主：17年，借家人：3年であり，借家

人の定住年数は同程度であるが，家主の定住年数は8年

長い．つまり，同地区では，長期間一定の住居に住み続

ける住人が多い．居住者が長期にわたり住み続ける傾向

は，時代の経過とともに増加し，1960年では，21年以上

住み続けている住人が8％，1970年では24％，1990年で

は49％であり（表-2），90年代では約半数の住人が21年

以上，定住している．一方で，借家の定住年数は，他の

地域とほぼ変わらず，短いことから，借家人がフェアロ

ーン地区の社会動態の一部を担っていると言える（表-

3）．教科書通りではあるが，異なる居住形態の提供は

地域に多様性を与え，社会動態にとって指摘すべき重要

な点である． 

以上をまとめると，フェアローン地区は，ヨーロッパ

系アメリカ人を中心とし，中の上流階級の住人によって

社会形成されていたと言える．しかし，その中で，異な

る社会的背景を持つ民族が混じり合った複雑性を内包し

ていた．中にはこのような社会を心地好いとし，定住を

選択する人が増加し，更には，転入と転出のバランスが

とれる地域へと発展した． 

 

 

３．ラドバーン地区の固有性と転換期 

 

以下では，前章で明らかとなったフェアローン地区の

特性を、研究の対象範囲をCensus Tract 171（以下，ラド

バーン地区）に狭め，分析する。とりわけ、以上で明ら

かとなった異国民の多い社会的特性に焦点を絞り，1990

年の転換期について考察する．

 

表-2 フェアローン地区の家主の転入時期（1960年，1970年，1990年）28） 

持ち家 

1960年 1970年 1990年 

 
転入時期 （％） 

 
転入時期 （％） 

 
転入時期 （％） 

1年 1959 - 3月 1960 7% 1年 1969 - 3月 1970 3% 1年 1989 - 3月 1990 4% 

2年 1958 5% 2年 1968 6% 2-5年 1985 - 1988 15% 

3-6年 1954 - 1957 26% 3年 1967 4% 6-10年 1980 - 1984 11% 

7-20年 1940 - 1953 53% 4-5年 1965 & 1966 9% 11-20年 1970 - 1979 22% 

21年以上 1939 or earlier 8% 6-10年 1960 - 1964 15% 21-30年 1960 - 1969 19% 

  
11-20年 1950 - 1959 39% 31年以上 1959 or earlier 29% 

21年以上  1949 or earlier 24%   

 
総数： 8,559 

 
総数： 9,524 

 
総数： 9,306 
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表-3 フェアローン地区の借家の転入時期（1960年，1970年，1990年）29） 

借家 

1960年 1970年 1990年 

 
転入時期 （％） 

 
転入時期 （％） 

 
転入時期 （％） 

1年 1959 - 3月 1960 26% 1年 1969 - 3月 1970 22% 1年 1989 - 3月 1990 23% 

2年 1958 18% 2年 1968 15% 2-5年 1985 - 1988 33% 

3-6年 1954 - 1957 34% 3年 1967 11% 6-10年 1980 - 1984 14% 

7-20年 1940 - 1953 20% 4-5年 1965 & 1966 17% 11-20年 1970 - 1979 13% 

21年以上 1939 or earlier 2% 6-10年 1960 - 1964 18% 21-30年 1960 - 1969 12% 

  
11-20年 1950 - 1959 12% 31年以上 1959 or earlier 6% 

21年以上  1949 or earlier 5%   

 
総数： 1,752 

 
総数： 2,239 

 
総数： 2,187 

 

(1)ラドバーン地区の諸特性 

フェアローン地区と比較すると，ラドバーン地区の平

均住宅価格（図-7），世帯収入，教育などは，フェアロ

ーン地区のそれらの平均をやや上回る．空き家率は，同

等に低く，常に2.5％未満である（図-10）．2000年時に

おける1995年時点の地区への転入元の地理的特性を見て

みると，全体的には，かなり流動的である．ベルゲン郡

内からの転入が約4割，ニュージャージー州内からの転

入が約1割，次に，外国からの転入が2割である．ニュー

ジャージー州の転入統計と比較すると，ラドバーン地区

では，同じ郡からの転入2割が少なく，外国からの転入

割合が1割多いことから，以下では，異国からの転入を 

 

図-10 ラドバーン地区の空き家率30） 

図-11 ラドバーン地区への転入元(2000年31），2009-2016年32）)

※2000年は5年前（1995年），2009年以降は1年前の転出元を示す． 

 

90 年以降の人口増加のひとつの要因として仮定し考察

する． 
 

 (2)異国からの転入とその社会的作用 

ラドバーン地区の転入特性は，フェアローン地区の特

徴を更に際立たせる特殊性を持つ．なかでも，住人の出

身となる国の比率は際立って珍しい．Census 2000によ

ると，ラドバーン地区の人口は，7,199人33）でフェアロ

ーン地区の人口の約2割を占める．このうち2,899人34），

つまり約4割が異国の生まれである．自分の祖先を報告

する調査(Ancestry)では，6,797人の報告があり，この内

の約2割（1,452人35））がロシア出身者であり，祖国調査

の第1位である．ウクライナ人は2000年時に23436）人と少

ないものの，2016年には715人37）となり約3倍増している

という特徴がある．また，ポーランド出身者も2000年以

降増加しているという特徴がある． 

この3か国に共通する特徴を考察すると，1989年の東

欧革命，つまり東欧の民主化運動の影響が考えられる．

1985年にポーランドでは，民主化運動が起こり，1990年

に民主化された．ロシアの前身であるソビエト社会主義

共和国連邦（USSR）は，1991年に崩壊し，解体時にウ

クライナを含め15か国が独立した．1990年以降に多くの

ロシア人とウクライナ人が米国に移住した．ロシア人移

住者の中には，多くのロシア系ユダヤ人（ウクライナ人

を含む）が含まれていた．1970年以前，ロシア系ユダヤ

人は，わずかばかりの移住しか許されていなかったが，

1970年後半と1980年代後半から90年代前半には数千のロ

シア系ユダヤ人の移住が許可され，移民の数は，1979年

には28,794人が，1992年には45,888人となった38）．彼ら

の特徴としては，個人は，高学歴で高い技術をもった技

術者であり，コンピュータープログラマーやエンジニア

であった39）．また，家族単位，多くは三世代で移民す

るという特徴があり，子供の親世代は，子供の教育を重

んじ，祖父母世代は，近隣の道端，公園，などに溜まる

コミュニティへの帰属性を重んじる傾向にあった40）． 
一方，ウクライナ人の移民数は，1899年から1930年の
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間ペンシルバニア州，ニューヨーク州に続いて，ニュー

ジャージー州は3位であった41）．1894年には，ウクライ

ナ国家協会が発足し，ニュージャージー州のジャージー

市にその本社が置かれるなど42），国の基盤としての組

織がニュージャージー州にあった． 
 

(3) 少数派民族を受け入れる地盤と予期せぬ幸運 

 ラドバーン地区には，もともと旧ソ連出身者が多いと

いう基盤があり，これが1990年代の移民の受け皿として

作用し，地域の再活性を支えたと言える．ある人は，民

族的帰属性を求め，またある人は社会的同質性を求め，

ある固有の民族が移り住むという多様化が生じた．スタ

インやライトなどの計画者達の思いもしない幸運であっ

ただろう． 
「近隣住区論」の提唱者であるペリーは，著書のコミ

ュニティーセンターの章で，教会の敷地確保について述

べている43）．ラドバーンでも当然教会敷地を確保する

予定であったであろうが，幸か不幸か計画が中断された

ために，計画されなかった．ラドバーンの前身にあたる，

ニューヨーク市クイーンズ区にあるフォレストヒルズガ

ーデンやサニーサイドガーデンには，開発計画敷地内に

教会が存在する．見方によると，一定の信仰を同じくす

る人の共同体に限定した閉鎖的なコミュニティをつくり

かねない．現在，ラドバーン地区ではいくつかの教会が

点在するが，キリスト系だけでなくユダヤ系など多様な

宗教施設が混在している． 
 

 

４．ラドバーン計画の思想の発展と社会的作用 

 

(1)ラドバーン計画の思想 

ラドバーン計画の思想は，1924年にクラレンス・アー

サー・ペリーによって発表された『近隣住区論44）』

（The neighborhood unit）による影響を受け，よって住区

を小学校区の規模に定め，ひとつのコミュニティとして

捉えている．これに加え，以下の5つのラドバーン要素

によって，家，車道，歩道，庭，公園，地区，近隣の関

係性の抜本的改革45）を目指している． 

a) スーパーブロック（The superblock） 

b) 機能に特化した道路 （Specialized roads planned and built 
for one use instead for all uses) 
c) 歩 車 分 離 （ Complete separation of pedestrian and 
automobile） 
d) 建物の正面と背面逆転（Houses turned around） 

e) 拠りどころとしての緑地（Park as backbone） 

 スーパーブロックは，計画地域の境界街路として明

確な境界性を示し，通過交通を妨げる役目として採用さ

れた．この内部に，車道，袋小路（cul-de-sac），暮らし

の道，緑道などの特化機能をもつ道を構成している．

1920年代後半から，急激に増加した自家用車の普及の影

響を受け，歩車分離をテーマに，「自動車時代の都市」

"a town for the motor age"の確立を目指すため，車道と緑道

は橋によってお互いの交通が分離されている．内部空間

に配された潤沢な共同緑地は，ラドバーンの拠りどころ

であり，ここを中心とする生活が計画された．緑地を生

活の中心にするため，一般的に道路側に配置される居間

が反対側の緑地に配置されており，これにより，建物の

正面が道路側ではなく，共同緑地に向いている．つまり，

正面と背面が逆転した住宅設計となっている． 

 

(2)集団表象としての思想 

クラレンス・スタインとヘンリー・ライトの思い描い

たラドバーン計画の思想は，1929年3月15日にCity Housing 
Corporation によって定められたラドバーンの「制限に関

する規約」(Declaration of Restrictions46）)によって指針とな

り，1929年創立のラドバーンアソシエーション（Radburn 
Association）に受け継がれた． 

Declaration of Restrictionsは，ラドバーンの健康，安全，

建築の美観，快適を提供するための制限に関する規約で

ある．規約には， 

1) デザインの認可と建物の監督 (Approval of design and 
supervision of structures) 
2) セットバックと敷地内空間 (Set-backs and free-spaces) 
3) 敷地に対する基本金 (Creation of charge upon the property) 
4) 使用 (Uses) 
5) 制限の期間と改訂 (Duration and modifications of restrictions) 
以上が，主な内容として明記されており，規約の有効

期間は1960年1月1日までと定められ,その後は20年ごと

に更新される．将来変化するであろう「あらゆる重要な

部分は細部にわたって最初から計画家によって監督され，

さらにがっちり固定されねばならない47）」という批判

もあるが，これが地区の大きな牽引力となり，結果とし

て地区全体が計画当時のまま担保された．これによって，

一層，スタインやライトの思想が，集団表象として浸透

したことが考えられる．また，ラドバーンの住人は，3)
に示す敷地に対する基本金として「ラドバーンチャー

ジ」と呼ばれる管理費を払うことが課せられている．フ

ェアローン地区の税金の50％を超えない範囲で住人が支

払う共益費であり，共有敷地などの維持管理，運営，リ

クリエーション行事などに使用される．これにより，広

大な緑地は，共有財産として位置づけられ，住民全員が

この維持管理費を分担して担っている．見方によっては，

個人を拘束する一種の精神である一方で，共同意識ある

いは社会意識を自覚させる処方箋である． 

事業開始から45年後の1974年にラドバーンは，アメリ
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カ合衆国の文化遺産保護制度のひとつであるアメリカ合

衆国国家歴史登録財（National Register of Historic Places）に

認定され，2005年には，アメリカ合衆国国定歴史建造物

（National Historic Landmark）に選定され，更なる環境の

制御と保存の意思が明確な概念として基礎づけられた．

これに準じるために，ラドバーンには，Guidelines of 
Architectural Control48）とよばれるガイドラインがある．こ

こには，建築基準法などに関わらない軽微な変更に関す

る事柄が事細かに規定されている．これにより，ラドバ

ーンは当初の姿をそのまま残すことができると言える． 

一方，1987年には，住民による新しい組織としてThe 
Radburn Citizens’ Association (RCA)49）が創立され，開かれた

議論の場が設けられた．RCAの代表者は，組織の運営だ

けでなく，同時にラドバーンアソシエーションの評議会

委員としての発言権を持つ．すなわち，この新しい組織

は，生きる思想を客観的事実として受けながら，同時に，

古い体制に対し，社会的アプローチとしての役割を担い，

変化する社会情勢に対する更新や修正を目指すために必

要な組織であろうと考える． 

 

(3)社会的作用と多様性 

 前述のとおり，ラドバーン計画は，1934年にCity 
Housing Corporation (CHC)の倒産により，未完成のまま終

焉を迎えた．この地区の住宅発展を空間的に把握すると，

1929年以前に建てられた住宅はほとんどなく，現在では，

1907年に建設されたJacob Vanderbeck Jr. House他数件が残る

のみである．ラドバーン計画に基づいて（図-12）， 

 

図-12 ラドバーン計画（Radburn plan.）50） 

 

1929年から1934年までに建設された住宅は，290戸程度

である（図-13のA）．その後，35年から40年まで，住宅

はほとんど建設されず，20件に満たない住宅がラドバー

ン周辺を中心に建てられた（図-13のB）． 

1940年代には，ラドバーン計画の一部が建設されるが，

残念ながら袋小路を基調とするラドバーン方式は採用さ

れなかった（図-14）．これとは別の一画に，ラドバー

ンと同規模の住宅開発が2か所で行われ，600戸以上の住

宅が建設された（図-13のC）． 

続いて1950年代には，地域に残る土地のほとんどが住

宅地として開発された（図-13のD）．ラドバーン周辺に

建てられた家々は，外観こそ目立たないが，規模や形状

など様々である．計画者として，ある意味不本意なこの

社会的作用は，同種，同一性を重視した単調な美学から

の解放となり，豊かな景観を形成した．  

1960年代から90年代は地区の境界近くの未開発地に小

規模な開発や集合住宅が建てられた（図-13のE, F, G）．

そして2000年以降は，地区のあちらこちらで，建て替え

住宅と推測される住宅が建設された（図-13のH）． 

結果的に，ラドバーン地区は異なる規模と様々な年代

の建物が立ち並ぶ多様性を帯びた景観となった．一方で，

ラドバーン方式こそ採用されなかったけれども，周囲の

町並みにはラドバーンを孤立させないはっきりとした特

徴があると言える．ラドバーンは建設当初から束縛的と

も言える制約と調整によってその景観が保たれてきた

（図-15）．それとは反対にその周囲の住宅にはほとん

ど規制がなかった．ところが，様々な年代に建てられた

家が家主を変えながらも古い時代のまま残っている（図

-16）．2000年代に建て替えられた家々でさえも，流行

様式に囚われず，ラドバーン周辺の環境に調和する建築

様式であると言える．これは，ラドバーンが地域全体の

一つの牽引力となり，その調和をつくりあげていると言

えるだろう． 

 

 

５．まとめ 

 

本研究では，代表的なニュータウンのひとつである米

国ニュージャージー州に位置するラドバーンを対象に，

開発後の姿を明らかにし，その発展過程を探ることで，

大規模開発された郊外住宅の今後のあり方を模索するこ

とを目的とし，まず，ラドバーンの位置するフェアロー

ン地区の社会的，経済的諸条件を広域的に把握し，地域

の特性を抽出した．その結果，フェアローン地区は，

1970年までに成長し，70年以降は停滞するという特性が

明らかになり，90年代に転機を迎えることが明らかとな

った．同地区は，古くから経済的，社会的に限られた人 
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図-13 1930年から2016年までの住宅の建設時期と分布51） 

Jacob Vanderbeck 
Jr. House 

ラドバーン 

 
1940年前半 

 
1940年後半 

ラドバーン計画
の一部 

(B) 1935-1940年 

(C) 1941-1950年 

(D) 1951-1960年 

(E) 1961-1970年 

(F)1971-1980年 

(G) 1981-2000年  
 

(H) 2001-2016年 
 

(A) 1930-1934年 
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図-14 タウン計画（Town Plan, Radburn, N.J.52 ） 

 

図-15 1930-34年に建てられた街路景観（2018年撮影） 

 

 

図-16 1950年代に建てられた街路景観（2018年撮影） 

 

の集団ではあるものの，少数の民族を受け入れる懐の深

さがあった．この固有の民族集団を内包する地域特性は，

地域に多様性を与えるひとつの特殊であった． 

次に，分析対象をラドバーン地区に範囲を狭め前述の

社会動静を再考すると，異国からの転入が顕著にあらわ

れた．特にロシアやウクライナなどの東ヨーロッパから

の移民の比率は他の地域と比較して特異であった．そこ

で，この特異性に着目すると，古くからの少数の民族を

包括する地域性が，90年代の移り変わる社会情勢のなか

で停滞する地域を再活性化の一つと位置付けることがで

きる． 

一方で，ラドバーン計画の思想の継承と社会的作用に

ついて調べると，ラドバーンの思想は，設計者によって

5つのラドバーン要素として明確化された．このはっき

りとした理念は，1929年の「制限に関する規約」によっ

て細かに文章化され，住民と管理団体によって受け継が

れた．そして，事業開始から45年後の1974年には歴史登

録財に認定され，保存の意思が基礎づけられた．歴史的

な価値を維持するためにも，建築基準法などに関わらな

い軽微な変更に関する規定がガイドラインに示される．

このような，ある意味，閉鎖的で窮屈な規制は，しかし

間違いなく地域の牽引力となり，地域の個性を生んだ．

しかしながら，地域が発展する上では，多様性という重

要な要素が不十分であったと言える．だからこそ，ラド

バーンには，生きる思想とともに，古い体制に対し，変

化する社会情勢に対する更新や修正の反映を目指す新し

い市民団体が発足し，そして，古い住宅を残しつつ周囲

には多種多様な住宅が立ち並び，移り住む人々に自由な

選択肢が与えられた． 

最後に，ラドバーンの計画者であるスタインとライト

の思想は，時代を超えて住民たちに受け継がれ，地域に

確固とした方向性を示した．残念ながら，彼らの構想し

た理想郷は実現されず，周辺では，多種多様な開発が行

われた．しかしながら，この不完全性は，時代と共に自

然な流れで補われ，同時に多様性が生まれた．これが地

域の成長を支え，幸運なことに停滞時には，作用したと

言える． 
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補注 

[1] ここでは，ヨーロッパ系アメリカ人およびアフリカ系アメ

リカ人を1930年の記述に従い：白人（white），黒人（negro）と

表記する． 

[2] [1]と同様の理由から，ヨーロッパ系アメリカ人およびアフ
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リカ系アメリカ人を1930年の記述に従い：白人（white），黒人

（negro）と表記する． 

[3]ソビエト社会主義共和国連邦は（USSR），1991年に15か国

に解体したため，グラフでは，1990年の統計以降ロシア，ウク

ライナとして合計9か国で標記する． 
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