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都市空間に一定間隔で配置されるトラム停留所は，都市景観を構成する大事な要素になり得るという視

点から， LRT導入諸都市を対象とし，現地実態調査に基づいてトラム停留所デザインの特徴分析を試みた．
ヒューマンスケールであり周囲環境と融合しやすい透明パネルを主材料とするタイプが全体の約8割を占
め，継続的に見られること，都市特性を形状や色彩で表現するタイプ，都市シンボルとして都市景観に大

きなインパクトを与えるダイナミックなタイプ，そして，新しいトレンドとして「都市デザインと連続す

るデザイン」，「エコ・コンシャスを視覚的に表現するデザイン」があり，また，架線レスのタイプによ

っては，その装置自体が停留所デザインの一つのエレメントになることを明らかにすることができた． 
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１．はじめに 
	
 

(1)背景	
 

	
 近年，バリアフリーで環境に優しい新しい次世代型路

面電車として着目されているLRTは，1985年にフランス，
ナント市で都心再開発に併せて導入されて以降，ヨーロ

ッパでは着々とその導入が進んできており，現在では，

フランスでは28都市に，スペイン本土では13都市に，導

入されている．それらの都市でのLRT導入は単なる交通
機関整備ではなく，歩行者空間の創出とも関わり合い，

都市のイメージ一新という大きな役割を担っており，そ

のデザインにも色々な配慮がなされている． 
	
 日本においても．LRTの理念的，一般的レベルでの良
さは知られてきてはいるが，その導入はなかなか進まず， 
また，LRT(に関わる研究分野においても，LRTの技術
的側面，輸送実績や都心活性化への効果に関わる側面
1),2),3)，安全性に関わる側面4)であることが多い．また，

海外導入都市の紹介においても，斬新な一部のデザイン，

特にLRT車体外観が取りあげられる程度に留まってい
る5),．景観的視点については，LRTの持つ景観要素とし
ては，青山らが「車両」，「電停」，「架線・軌道」

という項目をあげている6)が，ここでも項目毎のユニー

クな事例紹介の域をでていない．	
 

	
 筆者らは，歩行者空間や都市景観との関わりという視

点から，LRTプロジェクトのデザイン分析を進めてきて

おり，その成果は論文７）８）９）等にまとめている．

その過程で，都心では一般的には約500m間隔で連続して

配置されるトラム停留所のデザインが都市景観と大きな

関わりを有していること，そのデザインには，時代に応

じた特徴がありそうであること，景観関連でよく取り

上げられる架線・架線柱については，架線レスに

関連して新たなデザイン課題があることが見いだ

された．そこで，都市景観を構成する一要素となるト

ラム停留所については，単に個別的にそのデザインを取

り上げるのではなく，全体的に時系列的に見渡すことが

大切だと考えるに至った．	
 

	
 

(2)目的	
 

	
 本研究では，上記のような背景に基づいて，都市空間

に一定間隔で配置されるトラム停留所に着目し，2009年

から2015年にかけて実施した計７回の現地実態調査で収

集した情報に基づいて景観的視点からそのデザイン的特

徴を分析し，停留所デザインの特徴，及びそのトレンド

を考察することを目的とする．	
 

	
 

	
 

２．対象都市のトラム概要	
 

	
 

	
 本研究で対象とするのは，表－１に示しているLRT導
入都市（フランスの23都市，スペインの10都市）であり，



	
 

フランス，スペインにおけるLRT導入都市の約80%をし
めている．対象都市の人口は約8万人～160万人と幅が広

く，LRT総長も2.2Kmから約63km，開通年も1985年から
2014年と様々である．また，都市の産業や特徴も，地域

の中心的都市，世界遺産登録地域を含む都市，港湾都市，

第三次産業に卓越した都市，リゾート都市，大学の街，

ワインの街，農業／漁業の街など，多岐に渡っている．	
 

	
 

	
 

３．停留所デザインの特徴	
 

	
 

(1)停留所構成エレメント	
 

	
 トラム停留所は一般的には，サービスユニット，（券売機，	
 

路線図等），サインボード（停留所名），プラットホーム，架線，

架線柱，案内表示版，シェルター，ベンチ，照明装置，フェ	
 

	
 

表-1	
 対象都市のトラム概要	
 

	
 

ンス，そして植栽エリア等から構成される．空間の広さや場所

の特有性に応じて，これらのエレメントの多様な組み合わせ

があり，プラットホームとベンチのみ，プラットホームとフェンス

のみ，サインボードとサービスユニットのみ，という場合もある．

これらの内，架線および架線柱については，そのあり方が景

観的視点からしばしば取り上げられ，特に歴史的建造物のあ

るエリアでは架線レスの導入が進んできている． 
また，シェルターについては，その形態的特徴から，細め

の柱でトップを支えるポストタイプ，フレームとパネルの構成に

よるフレーム+パネルタイプ，サービスユニットや案内版等を
一体化してペデスタル（台）状にした上に屋根となるトップを

配置したペデスタルタイプ，の ３タイプに大きく分類できる（論
文９），写真-1参照）． 
ここでは，シェルターのタイプと架線レスエリアの有無，そし

て，停留所全体の視覚的特徴に基づいて，そのデザインの

特徴を考察することとする． 

写真-1	
 シェルタータイプ	
 

	
 

(2)停留所デザインの特徴	
 

	
 現地調査で見いだされた各都市の典型的なトラム停留

所の特徴を整理／分類し，まとめたものが表-2である．	
 

	
 停留所全体のデザイン的特徴から，次の４タイプに大

きく分類することができた．「環境融合」タイプ，エリ

アのシンボルになる要素が組み込まれている「シンボル」

タイプ，「エコ・コンシャス」タイプ，「都市連続」タ

イプである．	
 

a)環境融合タイプ	
 

透明パネルを多用することによって高い透明性を維持

し周囲との視覚的連続性を保っている．また，スケ-ル

的にもヒューマンスケールであることでエリアに溶け込

みやすい，周囲環境に融合していくデザインとなってい

る．フレーム+パネルタイプに見られ，フレームの色は

グレイのバリエーション，トラム車体のアクセントカラ

ーがフレームやパネルの一部にアクセントカラーとして

取り入れられていることが多い．今回対象とした内の約

８割を占めており，典型的な停留所デザインとも言える．	
 

b)シンボルタイプ	
 

	
 エリアのシンボルとしての何か独特の要素が組み込ま

れたものであるが，その要素によって，「新規性」のあ

るシンボルタイプ，「地域性」を有するシンボルタイプ，



	
 

「ダイナミック」なシンボルタイプに細分類できる．	
 	
 	
 

表-2	
 トラム停留所デザインの特徴	
 



	
 

「新規性」とは，スケール的にはヒューマンスケール

であるが，今までとは異なる新しさそのものがシンボル

性を生み出しているタイプである．例えば，ナントのス

レンダーなシェルターデザイン，直線構成のフレームが

多い中で，トラム車体内装を応用した曲線やかわいいデ

ィテールを取り入れたモンペリエのシェルターデザイン，

夜になるとトラム車体と同じ色彩の光を出すランスのシ

ェルタートップ下面のデザインが含まれる．	
 

「地域性」とは，地域独特の地形形状（グルノーブル）

や地域建築群の屋根の色（クレルモン－フェラン）をデ

ザインに取り入れたり，停留所デザインへのローカルな

アーティストがプロジェクトに参加することで停留所を

地域のシンボルとしているタイプである．	
 

「ダイナミック」タイプは，スケールの大きな目立つ

もの，遠くからも目を引くエレメントの存在で停留所を

都市シンボルとしていくものである．ペデスタルタイプ

のシェルターでは，アリカンテ，ムルシア，サラゴサの

ようにシェルターそのものがダイナミックなフォームで

構成されていることが多い．高い照明ポールはその形状

やイルミネーション手法によって都市のシンボリックな

夜景演出にも貢献している．また，この中での特異なデ

ザインに，ミュルーズの停留所両端のアーチ型架線柱が

ある．ともすれば景観的にマイナス要因となる架線柱を

アートに変換し，停留所両端に配置している．	
 

c)	
 エコ・コンシャスタイプ	
 

	
 外観デザインだけではなく，そこに環境配慮へのポジ

ティブな態度も示しているタイプである．軌道に芝生を

敷くことや停留所の雰囲気演出のための植栽は各都市で

取り入れられているが，サラゴサでは停留所エリアの温

度を下げるためにシェルタートップの上面に植栽を施し

ている．環境に優しいLRT	
 プロジェクトを停留所デザ
インにおいても表現しようとするものであり，デザイン

の一つのタイプとして取り上げることができる．	
 

d)	
 都市連続タイプ	
 

	
 トラム停留所という限定された範囲のデザインではな

く，都市というレベルでのデザインから始まっていると

いう点で，他とは大きく異なるタイプとなる．具体的に

は，今回の調査ではトゥールであるが，デザインキーワ

ードの一つであるストライプが停留所に停止して車体の

ストライプから停留所プラットホームのストライプへ，

照明ポールのストライプへとつながり，それが都市へと

広がっていくことが表されている（図-1参照）．	
 	
 

	
 

(3)停留所デザインの時系列的特徴	
 

	
 (2)であげた特徴を時系列的に考察し，停留所デザイ

ンの傾向を探る（図-2参照）．	
 

1985年のナントのトラム開通後，約30年間を通して絶

えず見られるのは環境融合タイプである．このタイプの

大多数を占めるのはフレーム＋パネルタイプであり，基

本的構造や形状に大きな変化はないが，パネルやフレー

ムのアクセントカラー，ベンチ等細部の形状・素材選択

に都市の個性が見られる．	
 

	
 ダイナミックなシンボルタイプでは，1994年に，スト

ラスブールの広告塔も兼ねた高いサービスタワーが出て

きている．サービスユニットの機能を拡大したのである．

続いて2000年にリヨンの高い時計ポール，2003年にボル

ドーでトーチ型照明ポールが出現して以来，この数年間

で，照明ポールは都市の夜景演出に一役買うようになっ

てきている．またスペインでは，2003年にアリカンテ，

2007年にムルシア，2011年にサラゴサで，それ自体が都

市のオブジェとも見えるペデスタルタイプのシェルター

が継続的にデザインされてきている．	
 

	
 この数年の新たなデザインアプローチとしては，シェ

ルタートップに植栽するというエコ・コンシャスな取り

組み(サラゴサ)，都市に連続していくというコンセプト

を視覚的に表現したデザイン(トゥール)をあげることが

できる．	
 

(4)架線レスエリアの都市景観	
 

	
 空中を走る架線と架線柱の存在はトラムと景観との関

わりで避けることができない課題である，LRT導入諸都
市の，特に歴史的地区では架線レス化が進行中である．	
 

架線レスの手法には，地表送電タイプ，車体に搭載され

たバッテリーによるバッテリータイプ，停留所停車中に

短時間に充電し，その力で次の停留所まで走行するキャ

パシタタイプの三つがある．地表送電タイプ，バッテリ

ータイプでは停留所デザインに大きな影響はないが，キ

ャパシタタイプで空中に充電装置が必要となる場合，そ

の装置は新たなデザインエレメントとなる．セビリアで	
 

は架線レスエリア拡張のため，停留所に新たに充電装置

が追加されたが，この充電装置が変に目立つ結果となっ

ている．架線レスエリアでは，景観的にもきれいで気持

ちよく歩ける空間になるが，空中に配置される充電装置	
 

	
 

図-1	
 トゥールのLRTプロジェクトのデザイン・コンセ
プトの図10）	
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図-2	
 停留所デザイの流れ	
 



	
 

は景観構成要素となるため，そのデザインには留意する	
 

必要がある（写真-2参照）．	
 

写真-2	
 架線の有無のよる景観の違い	
 

	
 

(5)場所適合型デザイン	
 

	
 停留所の配置場所によっては，一般的なデザインをそ

のまま応用することができない場合もあり，場所毎に独

特の工夫が必要となる．特に歴史地区では，一般的には

セットとしてプラットホームに配置するサービスユニッ

トを目立たないように近くの建物にはめ込んだり（オル

レアン），停留所にはプラットホームとオブジェのよう

なベンチのみ配置したり（ボルドー），また，隣接する

アーケードにさりげなくサインボードをつけたり(ビル

バオ)している（写真-3参照）	
 

写真-3	
 場所への適合手法	
 

	
 

	
 

４．まとめ	
 

	
 

1985年のナントでのLRT開通以降の約30年間にわたる
トラム停留所のデザインを概観することから，そのデザ

インの特徴，及びそのトレンドとして，次のことがらを

明らかにすることができた．	
 

・停留所デザインの約8割はフレーム＋パネルタイプの

環境融合タイプであり，その中で，トラム車体のアクセ

ントカラーの応用やベンチデザイン等ディテール部分で

都市毎の独自性を表現している．	
 

・デザインが有するシンボル性には，ダイナミックスケ

ールだけではなく，地域固有の形状や色彩等もあり，シ

ンボリックな何かが埋め込まれていることでも演出され

てきている．	
 

・架線柱は，扱い方によってはミュルーズのように，そ

れ自体がオブジェと化することもできる．	
 

・トラム停留所の照明ポールは都市の夜景に大きく貢献

することができる．	
 

・キャパシタタイプで架線レスにする場合，空中に置か

れる充電装置は新たな景観構成要素となるため，それを

も含めた停留所デザインが重要となる．	
 

・ここ数年の新しいデザインアプローチとしては，「停

留所の存在自体がエコ・コンシャスを表現するようなデ

ザイン」，「都市デザインと一体化を目指すコンセプト

に基づくデザイン」をあげることができる．LRT導入諸
都市では当初より，トラムは環境に優しい乗り物であり．

街のイメージを運ぶものとして捉えられてはいたが，環

境への配慮や都市全体との繋がりが，より重要になって

きていると考えられる．	
 

	
 今後は対象事例を広げ，時系列的考察を進めることか

ら，トラム停留所デザインの新たな意義を見いだすこと

が可能になると考えている．	
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