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本研究では，欧州の歩道橋に関する受賞作品の文献資料より歩道橋デザインの現代的傾向や重要とされ

ていることを捉え，欧州における歩道橋デザインの考え方を明らかにし，今後の日本における歩道橋をデ

ザインする際の一示唆を得ることを目的とする．２０１１，２０１４年における過去２年間の受賞作品１

１作品を分析対象とする．受賞作品の文献資料をもとに歩道橋のデザインに関係するキーワードを抽出し，

キーワードの関係図を作成することによりキーワードの整理・分類を行い，分析を行った．これらの分析

より，欧州の歩道橋デザインの現代的傾向を明らかにした． 
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1． 背景・目的 

 

わが国では，従来土木構造物の機能性・効率性を重視

するあまり意匠性に対する配慮が欠けていた．橋梁をは

じめとする公共構造物や公共施設のデザインは，シンボ

ル性や周辺環境との調和など都市の文化をかたちづくる

上で重要な要素であると考えられる1)．都市において橋

は古くから人々の記憶に残りやすく，それ単独で周辺の

風景を大きく変えるほどの影響を持つものである． 

また，わが国の1960～70年代は，50～60年代にドイツ，

フランスを中心とする西欧諸国から導入された技術が普

及し，飛躍的に発展を遂げた時期である2)．わが国では，

ヨーロッパで考案された構造形式が次々と日本で造られ，

わが国の市場はあたかも海外技術の見本市の様相を呈し

ていた． 

しかし，ヨーロッパにおいてどのような背景で新しい

デザインが実現したのかということを理解していた日本

の技術者は少なく，技術導入に強い関心が向けられるば

かりで，デザインが生まれた背景に存在する文化や思考

に関心が向けられることも少なく，そこを解明できてい

れば，現在の日本のデザイン体制は大きく変わっていた

のかもしれない．  

そこで本研究では，橋梁の中でも自動車道路橋や鉄道

橋に比べて荷重が小さく，設計自由度が大きく，景観的

に優れた試みる余地が大きいヒューマンスケールな土木

構造物である歩道橋に注目する．歩道橋と言えば，道路

横断橋（図-1）のことを指していた時代が長く続いたが，

現在では，歩道橋デザインの社会的要請も変わりつつあ

るのではないか．安全に道路を横断できるという機能性

だけでなく，周辺の風景と調和する意匠性も必要とされ

ている．つまり，歩道橋は，ただ渡るだけのものではな

くなっていると考えられる． 

近年では，別府市の「イナコスの橋（1994年）」（図-

2），北九州市門司港レトロ地区に架かる「ブルーウィ

ングもじ（1993年）」や東京都多摩市の「鶴牧公園歩道

橋（1990年）」など構造的にも意匠的にも優れた歩道橋 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 図-1 道路横断橋 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

も出てきている． 

欧州では，構造や意匠の面で優れており，場所の特性

や歴史性，素材やディテールに配慮された歩道橋が数多

く存在している．また，歩道橋のみを対象とした賞もあ

り，歩道橋の社会的な価値が認められていると考えられ

る．ヨーロッパの歩道橋デザインは，日本の歩道橋デザ

インと比べて，ディテールへの配慮と，橋と都市の関連

づけのしかたにかなり大きな違いがある3)．ここでいう

ディテールというのは，決して部分的で小手先だけのデ

ザインを意味するのではなく，むしろ全体との関連性あ

るいは全体の構造システムとも関連してくるようなディ

テールを含んでいる． 

わが国とヨーロッパでは，歩道橋（橋梁）デザインに

関する考え方が異なっていると考えられる．近年では，

意匠と構造の双方で優れている歩道橋も現れているが，

ヨーロッパのデザインが生まれた背景にある文化や思考

に関心を持ち歩道橋の設計をしている日本人はまだ少な

いであろう．  

そこで本研究では，Footbridge Awardsの受賞作品を対

象として，文献資料から欧州における歩道橋デザインの

傾向を捉え，欧州における歩道橋デザインが生まれた背

景や考え方を明らかにすることで，今後の日本における

歩道橋をデザインする際の一示唆を得ることを目的とす

る． 

 

2． 研究の位置づけ 

 

土木構造物の表彰制度の受賞作品分析や橋梁デザイン

に関しての論文で本研究と関連があると思われるものを

以下にあげる． 

石橋らは「Bridge Builders」に掲載された44の歩道橋

を対象としてエンジニアとアーキテクトその他の専門領

域との間のコラボレーションの現状を把握し，コラボレ

ーションが求められる背景，コラボレーションの意義，

そしてコラボレーションがもたらす橋梁デザインの可能

性等を具体的に示した4）． 

福井らは土木学会デザイン賞受賞作品56作品について，

選考委員会の講評文から評価項目を抽出・整理し，作品

種別ごとの評価傾向分析を通じ，土木デザイン共通の評

価構造把握を試みた5）． 

松井らは日本の近年に建設された橋梁を対象として，

そのデザインにおけるコンセプトの特徴を文献及び事例

調査において把握し，コンセプトの展開プロセスを作成

し，設計の流れを具体的に示した6）． 

本研究では，歩道橋のデザインを背景から読み解き，

関係図化し，デザインの設計の流れを具体的に示す．欧

州の受賞作品を分析対象とすることで欧州における歩道

橋デザインの現代的傾向をFootbridge Awardsが発表して

いる文献資料からキーワードの関係図という形で示すこ

とで設計者が新しいデザインをする際の考え方，デザイ

ンが生まれた背景を明らかにし，歩道橋デザインの傾向

を捉えるものであると位置づけられる． 

 

3． 研究対象 

 

(1) Footbridgeの概要 

本研究では，Footbridge 2011/2014のFootbridge Awards

を研究対象とする．Footbridge Awardsは，Footbridgeと

いう会議の中で表彰されている賞である．Footbridge 

2011/2014の概要は，以下のように記されている7）． 

 

Since its inauguration in Paris in 2002, the triennial 

Footbridge Conference has established itself as a 

highlight of the regular international conference 

program for anyone engaged in the design, construction 

and maintenance of footbridges. What started in Europe 

now attracts speakers and participants from all around 

the world, and the London conference in 2014 promises 

to continue this trend. 

 

Footbridge 2011/2014とは，2002年にパリで開催されて

以来，3年ごとに歩道橋の設計，建設，維持管理に携わ

る人のために定期的に開催されている国際会議である．

Footbridge Awardsも同時期から受賞が始まっている．ま

た，Footbridgeの会議の目的は，Footbridge 2011では，

以下のように記されている8)． 

 

Aim of conference (2011) 

The conference is held in Poland, a country which 

after joining the European Union strives for a prompt 

modernization of the transport infrastructure. Many 

communities around the world also begin the process of 

図-2 イナコスの橋 



 

such modernization, including pedestrian footbridges, 

which may significantly contribute to their future 

economic and cultural development. The investment 

costs, technology and execution time are crucial 

issues nowadays, so it is important to discuss 

solutions which are inexpensive and universal. Then, 

the main objective of the conference, except for the 

presentation of impressive architectural and 

engineering achievements, is also the introduction of 

universal, aesthetic footbridges made from various 

materials of high quality and durability. Problems 

that remain still current are the comfort of usage and 

creation of a data base on dynamic features of 

footbridges. 

 

Footbridge 2011では，高い品質で耐久性に優れた様々

な材料からつくられる一般的に美しい歩道橋の導入を目

的としている．また，コスト・技術・製作時間を今日の

重要な課題としており，その解決策を議論することを重

要視しているということがわかる．Footbridge Awardsで

は，それぞれの問題に対し，歩道橋のデザインの工夫に

よって問題を解決し，建設された歩道橋が受賞作品とし

て選出されている．Footbridge Awardsの文献資料には，

各歩道橋のデザインに関する記述がある．本研究では，

欧州の歩道橋デザインに着目し，歩道橋デザインの現代

的傾向を捉えることを目的としているため，研究対象と

なる歩道橋をランダムに選定するのではなく，評価され

た欧州の歩道橋のみの賞を対象とすることで傾向を捉え

ることとした． 

 

(2) Footbridge Awardsの審査員 

Footbridge Awards 2011/2014の審査員の名前と職種を

表-1に示す．2011年から2014年にかけては，Helena 

Russell，Dr Wasoodev Hoorpah ，Richard Fishの3名は変

わらず，その他に3名の審査員が追加されている．また， 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

審査員の職種に大きな偏りはなく，様々な職種の人が

審査員として選ばれている． 

 

 (3) Footbridge Awardsの概要 

Footbridge Awards 2011 受 賞 作 品 は ，

Aesthetics/Technicalという2つのカテゴリーに分けられ，

それぞれのカテゴリーの中でさらにスパン長ごとにカテ

ゴリーが分けられている．具体的には，Aesthetics 

short(up to 30m)/medium(30m to 75m)/long(over 75m)と

Technical short(up to 30m)/medium(30m to 

75m)/long(over 75m)のすべてで6つのカテゴリーに分か

れ る ． し か し ， Footbridge Awards 2014 で は ，

Aesthetics/Technicalのカテゴリーを分けて審査するよ

りも，プロジェクトにはAestheticsとTechnicalの双方の

メリットが含まれていると審査されたため，2つのカテ

ゴリーは，1つにまとめられた．その他にJonathan 

speirs footbridge lighting awardとRenovation and Reuse

という受賞カテゴリーが追加されている． 

また，Footbridge Awardsでは，2011/2014ともにそれぞれ

のカテゴリーごとに「Winner」と「Highly commended」

が選ばれている．「Highly commended」の作品も文献資

料での記載はあるが，「Winner」の文献資料と比べると

文字数，内容が大幅に少ないため，本研究の研究対象か

らは，除外するものとし，「Winner」のみをFootbridge 

Awardsの受賞作品として扱う． 

また，本研究では，Footbridge Awards 2011/2014が発

表している受賞作品の文献資料（図-3，図-4）のみを用

いて分析を行う．Footbridge等のホームページから得ら

れる明確な文献資料がFootbridge Awards 2011/2014のみ

であるため，本研究の分析対象はFootbridge Awards 

2011/2014とする．  

文献資料には歩道橋のデザインについての記述のほか

に，「Jury’s comment」という記述があるが，これは審

査員による講評文であり，いずれの歩道橋についても内

容が著しく少ないため参考程度に扱うものとする． 

 

(4) 分析対象橋梁の基礎情報 

分析対象としてFootbridge Awards 2011/2014受賞作品

（Winner）11作品があるが，Footbridge Awards 2014にお

けるRenovation and Reuseの受賞作品については，元々

存在する歩道橋の改修を行った評価であり，他の受賞作

品との比較がしづらいので，今回は分析対象から除外す

る．よって，Renovation and Reuseの受賞作品1作品を除

いた10作品を分析対象とする．本研究の分析対象とした

10作品の基礎情報（カテゴリー，名称，写真，所在地，

橋長，幅員，設計者）の情報を表-2に示す．なお，この

表-2は「Footbridge2011」9)と「Footbridge2014- Bridge 

Brian Duguid Practice Leader for Bridge at Mott MacDnald

Team leader of scientific research department of technical development

Helena Russell Editor of Bridge design&engineering

Consultant

Richard Fish Consultant

2011

2014

Mark Major Architect

JobName

Dr Wasoodev Hoorpah

Richard Fish

Helena Russell Editor of Bridge design&engineering

Dr Wasoodev Hoorpah Consultant

Keith Brownlie Architect

Consultant

Ganna Lenda

表-1 Footbridge Awards 2011/2014審査員 



 

Design & Engineering」10)をもとに作成した． 

受賞作品の設計者に関して，Ney & Partnersが3作品選出

されているが，全体的に見るとそれほど大きな偏りはな

く，様々な設計者の作品が選出されている． 

 

4． 分析方法 

 

本研究では以下の方法で分析を行う．研究にあたりま

ず全ての対象作品の文献資料の訳出を行った． 

 

i. Footbridge Awards受賞作品の文献資料を精読

し，歩道橋のデザインの内容やデザインが生

まれた背景に存在する文化，思考に関する事

柄をキーワードとして抽出する． 

ii. 文献資料より抽出したキーワードを文章の前

後のつながり，キーワード同士の関係性を整

理し，キーワードの関係図を作成する． 

iii. 受賞作品10作品のキーワードの関係図から欧

表-2 Footbridge Awards 2011/2014 分析対象 

2014

2011

Short span Medium span Long span

-

Ney & Partners Ramboll Structurecraft Builders Flint & Neill

2.5m - 4m

Taunton,UK

60m 80m 113m -

Bruges,Belgium Norwich,UK Banff,Canada

3.2m

Ney & Partners Ramboll Schlaich Bergermann & PartnerNey & Partners

3m - -

Schlaich Bergermann & Partner

Gelsenkirchen,Germany

26m 102m 200m 141m

Stalhille,Belgium Knokke-Heist,Belgium Cambridge,UK

Short span Medium span

Technical

McDowell & Benedetti

New Plymouth,New Zealand

70m

2.5m

Novare Design

Gelsenkirchen,Germany

141m

3.2m

Long span

②Te Rewa Rewa Footbridge ③Rhein-Herne Canal Footbridge

Short span Lighting Award

Castleford,England

131m

4m

Medium span Long span

①Castleford Footbridge

⑩Castle Green Bridge⑨Bow River Bridge⑧Jarrold Bridge⑦Smedenpoort Twin Bridges

Aesthetics

③Rhein-Herne Canal Footbridge⑥Riverside Footbridge⑤Knokke-Heist Footbridge④Stalhille Bridge



 

州における歩道橋デザインの現代的傾向を考

察する． 

 

なお，文献資料からキーワードとして抽出する言葉は，

もとのFootbridge Awardsの文献資料から原文のまま抽出

する．キーワードには，単語の場合と文節の場合がある

が，文献資料から抽出し，関係図を作成する際に意味が

理解できる範囲で抽出している．関係図は，文章からキ

ーワードのつながりが読み取れるものは実線で示し，全

体の記述を通して関連があると筆者が考えたつながりに

関しては破線で示してある．キーワードには，設計者に

は変えることのできないこと，その場所の歴史，地域性，

文化，歩道橋でつなぐ場所の条件に関するキーワードを

「条件」，設計者がデザインをする際に「条件」から読

み取き，再構築したキーワードを「解釈」，設計者が

「条件」もしくは「解釈」から実際にデザインしたもの，

構造，材料，その他の形状に関するキーワードを「結論」

とし，「結論」の中でも全体，もしくは部分のデザイン

に関するものがあり，4つに分類する．関係図の凡例を

図-5に示す．「条件」，「解釈」，「結論」のキーワー

ドには，それぞれ青，緑，赤枠でしるしをつけている． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

全体と部分の「結論」は，それぞれ太線と細線で分けて

いる．文献資料からキーワードを関係図化するまでの流

れを図-6に示す． 

限られた文字数の文献資料では，受賞作品の歩道橋に

ついてデザインにおける設計の全容は把握できないが，

Footbridge Awards が公開している文献資料は，設計者

がデザインの核心を絞った内容のみが記載されていると

考えられ，本研究の分析対象として妥当であると考える．

なお，文中の丸数字は，表-4 の橋梁を示すものとする． 

 

 

 

  

＝条件 

＝結論（部分） 

＝結論（全体） 

＝文章から読み取れるつながり 

＝全体から読み取れるつながり 

＝解釈 

図-5 関係図凡例 

図-4 Footbridge Awards 2011 文献資料 図-3 Footbridge Awards 2014 文献資料 
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5． 分析・考察 

 

(1) 課題に対する対応 

Footbridge Awardsの課題としているコスト・技術・製 

作時間といった問題・課題に対して応えている歩道橋が

数多く存在した．ここでは，文献資料から以下の考察を

行った． 

a) コスト-cost 

コストという課題に対しては，歩道橋建設の総工費を

抑えること以外にも維持管理に関する建設後のコストも

考慮されていた．フリーメンテナンスの材料，メンテナ

ンスの必要性がほとんどない材料を使用することで維持

管理のコストを削減していた．具体的な材料として，耐

候性鋼（②，⑧）や木材のクマル材（①，⑧）があった．

耐候性鋼は，大気中での適度な乾湿の繰り返しにより表

面に緻密なさびを形成する鋼材であり，緻密なさびが鋼

材の表面を保護し，さびによる内部への腐食の進展を時

間の経過とともに抑制していくものである．適切な管理

をすれば，無塗装で使用できるため，メンテナンス費と

塗装費を削減できる．また，クマル材は，耐久性が非常

に高く，コストが抑えられるということから使用されて

いる． 

b) 技術-technology 

技術という課題に関しては，受賞作品は河川や運河に

架けられる歩道橋が多く，工法の工夫が数多く見受けら

れた．水の中に足場を組むことが出来なかったり，閉鎖

できる時間が制限されていたりといった地理的な「条件」

（③，⑥）や厳しい天候や環境等の「条件」（②，⑧，

⑨）の課題を歩道橋の構造や部分的なディテールのデザ

インにより解決していた．部分的な技術としては，金属

を新しい切断法で加工する工夫があった（⑦）．また，

歩道橋の部品を現場で簡単に正確に組み立てられ，輸送

やリフトの利用を最小限に抑えるために，現場ではなく

前もって作業場で部品をつくり，橋の部品のサイズや重

さを制御し，現場に持ち運び組み立てるという工法も見

られた．全体的な工法といった技術から部分的な技術ま

で様々なものがあった．デザインは，その場所の背景に

ある文化や歴史から生まれるものだけでなく，その場所

の環境，地理的な条件から生まれることもあると考えら

れる． 

c) 製作時間-execution time 

製作時間は，工夫された工法によって建設されること

で短縮されていた．工法のデザインによる影響が大きい

ために技術の課題と絡んでくると考えられる．建設され

る現場によっては，組み立てやすいように部品を製作し，

現場での製作時間を短縮している（⑥，⑧，⑨）．その

他に，製作時間の短縮は，クレーンの使用時間を短縮す

ることにもつながることからコストの面にも影響を与え

る．受賞作品の歩道橋は，水の上に架けられることが多

く，水場に足場を組んだり，数多くのクレーンを使用し

たりすることが出来ないものが多い（②）．また，船の

利用がある場合は河川・運河を長時間にわたって閉鎖す

ることもできない（③）．製作時間の削減の解決は，必

要不可欠であると考えられる． 

 

(2) キーワードの関係図 

Footbridge Awards 2011/2014の分析対象とした10作品

のキーワードの関係図を作成した． 

すべての関係図から「解釈」には，「条件」から直接

つながっているものと，全体および部分の「結論」に途

中から付加しているものの2種類みられた．「条件」と

直接つながっている「解釈」は，「条件」の影響を強く

受けている．途中から付加している「解釈」も少なから

ず「条件」を読み解き，再構築されたものであるが，

「条件」と直接つながっている「解釈」と比べると，

「条件」の影響は小さいものと考えられる． 

また，10作品あるキーワードの関係図を全体の「結論」

を中心に部分の「結論」がどのような形でつながってい

るのかという全体と部分の関係と「条件」が「解釈」を

介して生まれる「結論」の形状に全体的もしくは部分的

に反映されているのかという2つの観点から分析すると4

パターンに分類された．図-7には，4パターンそれぞれ

の代表例を示す． 

a) 放射状型‐全体 

放射状型‐全体には，②，③，④が当てはまる．③を具

体例に挙げて説明する．まず，上部に「運河をまたぐ2

つの自転車道」，「運河は1日50船が利用している」等

の「条件」がある．そこから，「既存のコースに直接対

応している橋の線形と曲線状のジェスチャー」等の「解

釈」を取り込み全体の「結論」として，「統制された一

体型の構造」が出てくる．そして，全体の「結論」を中

心として「コンクリートの橋台と柱の基礎」，「二次サ

スペンションケーブル」等部分の「結論」が他の「解釈」

を取り込みながらそれぞれ広がっていくことがわかる． 

放射状型とは，全体の「結論」を中心としてそれぞれ

の部分の「結論」に放射状に広がっている．これは，

「条件」に直接つながる「解釈」が含まれている全体の

「結論」から部分の「結論」へ放射状に広がっているこ

とから，全体の「結論」が部分の「結論」に与える影響

が大きくなる．つまり，部分の「結論」が全体の「結論」

に集約されることが考えられる．  

全体もしくは部分の「結論」に対して数多くの「解釈」

がつながっていることが関係図から見てわかる．ひとつ

の「結論」に複数の「解釈」が含まれているということ 



 

  

 

Connects two bicycle trails across the Rhein-Herne 

A sweeping gesture with the alignment of the bridge reacting directly to the existing trails 

The perfect geometry for an asymmetric suspension structure 

The curved steel superstructure 

A secondary suspension cable 

To reduce the length of the central hanger cables 

Runs between the main suspension cables at mid-span 

The inclined mast 

Act as back-stays 

The concrete abutments and the mast foundation 

Founded on up to 23m-deep inclined drilled 

piles in the marly clay soil 

A polygonal box section 

To resist bending and torsion strains from asymmetric load cases 

The effects of the unsupported main cable anchorages 

The one-sided suspension system 

This monolithic, ‘integral’ construction 

Eliminates the need for maintenance-intensive bearings and joints 

Creates a very robust and nearly service-free structure 

The structure lacked aero-elastic stability 

A wind tunnel test and further aero-elastic investigations 

An aero-baffle 

Arranged on the outside of the superstructure, right 

between the hanger connections 

The Rhein-Herne-Canal is used by up to 50 ships a day 

No supports could be placed in the water 

Closures were restricted to just 48 hours 

図-7(a) ③Rhein-Herne Canel Footbridge 

図-7(b) ⑦Smedenpoort Twin Bridge 

 

Historic gateway 

Bruge

The existing gateway 

The historical importance of the site 

Slender and transparent 

‘embrance’ the gateway 

The parapet is designed to act as part of the structural system 

Weathering steel 

The heritage craftsmanship of the blacksmith 

Just over 5m between each supporting column 

Combination of a Warren truss and Vierendeel truss 

The handrail forms the upper member 

The longitudinal beam forms the lower member 

The water jetting cutting method 

Concrete tiles 

All connection between elements were welded 

Higher corrosion rates 

The existing bridge across the canal 

Akin to a promenade in the landscape 

Act as compression struts 



 

 

  

図-7(c) ⑨Bow River Bridge 

 

Enhance the stunning mountain and river setting 

Create an important community link 

Encouraging walking, jogging, and cycling 

TimbeStone 

Galvanised steel 

To carry new pipes 

To provide a secondary access for emergency vehicles 

The historical town of Banff The beautiful Canadian Rockies 

Stringent environmental requirements of Canada’s oldest national park 

40m-long haunched glulam girders 

To support a 34m suspended span 

Stepped to follow the flow of forces. 

Prestressed solid timber panels 

To provide access to the service pipes below 

The horizontal steel truss 

Provides both the diaphragm and support for 

the service pipes just below the bridge deck 

135m-long continuous cables 

To ensure adequate tension in the summer, 

and avoid overtension in the winter 

Finite element modelling 

Special grading and selection of the beam laminations 

The structural system is simple 

The long span and slender profile of the bridge 

Minimising material and erection weights 

Enhancing aesthetics 

A tight site and harsh winter 

Made ease and accuracy of assembly 

 Links to the town centre 

Part of the first phase of Castleford’s waterfront regeneration masterplan 

Castleford’s most underused natural asset 

Delicate balustrades and hidden lighting 

Forestry Stewardship Certified renewable sources 

The 4m wide bridge 

A sinuous S-shaped curve 

Responds to the site context of the mill, 

the weir and an old wrecked barge 

Giving users maximum experience both of these landmarks 

and of the flow of white water over the weir apron 

The long curving central benches 

Four 20m-long curved benches 

Provide places for people to linger and enjoy the riverscape 

Users can enjoy the panoramic views. 

Cumaru timber 

The bespoke timber deck 

Anchored by three V-shaped supports 

Three white bridge supports 

Help minimise the impact on the riverscape 

Minimise the visual impact of the structure 

Reduce any impact on river flow 

Twin double steel columns 

Branch off foundation caps in a v-shape 

The bases of the columns 

Located below the water level to 

increase the visual slenderness 

To minimising the bridge profile 

Safer and more pleasant for pedestrians 

To unite the north/south riverside residential communities 

Encourage residents to walk into town rather than drive 

Accentuating the views and experience of the water for users 

Under the cumaru handrails to avoid glare 

図-7(d)  ①Castleford Footbridge 



 

は，より「結論」の形状がその地域に適したデザインに

なっているということである．「結論」につながる「解

釈」のもとは「条件」であり，その「条件」の数が多い

ほど地域により適した形状として全体的に歩道橋のデザ

インに表れていることが考えられる． 

b) 放射状型‐部分 

放射状型‐部分には，⑦，⑧，⑩が当てはまる．これ

は，a)と同様の放射状型である．放射状型であるため，

部分の「結論」は全体の「結論」の影響を受けている．

しかし，a)に比べると全体および部分の「結論」につな

がる「解釈」の数が少ない．歩道橋のデザインが全体的

に地域に適している形状となっているのではなく，部分

的に地域に適した形状として表れている．具体例を挙げ

ると，⑦では，橋のスパンが既存の橋に合わせられてい

る．また，⑧では，地域の景観が広がる方向の欄干がス

テンレス製のメッシュになっており，景観全体を一望で

きるようになっている．これは歩道橋を全体的にみると

歩道橋に統一感がないということではない．a)とb)の違

いは，地域に適した形状が顕著に表れているかというこ

とである．受賞作品では，欄干や橋台といった部分に地

域に適したデザインが表れていた． 

c) 直列型 

直列型には，⑤，⑥，⑨が当てはまる．直列型は，全

体の「結論」から部分の「結論」へと直列的につながっ

ている．⑥を具体例に挙げて説明する．a)と同様に，

「条件」からいくつかの「解釈」を取り込み，「自転車

と歩行者を分離するためのスプリットデッキの解決策」

という全体の「結論」が出てくる．そこから，部分の

「結論」へとつながっていく．直列型では，部分の「結

論」が縦につながっていく．下部につながるにつれて，

より部分的な「結論」となる．全体の「結論」から，デ

ッキにつながり，自転車道と歩行者道，そして，ルート

内のディテールへとつながっている．「結論」の細部に

わたり機能が洗練された形状となっていることが考えら

れる． 

大きな全体の「結論」から下部につながるにつれてよ

り部分的な「結論」となる．これは，「条件」から直接

つながる「解釈」を通じて全体の「結論」へとつながる．

そして，そこからより部分的な「結論」へとつながって

いく．全体の「結論」から部分の「結論」につながるま

でのつながりの数が多いことは，全体の「結論」の影響

が小さいということである．下部になるほど全体の「結

論」に含まれていた「解釈」の影響が弱くなっていく．

つまり，部分の「結論」には，「条件」から直接つなが

っている「解釈」の影響が弱いため，歩道橋のデザイン

に形状として表れにくいと考えられる． 

関係図の中で途中から「結論」に付加する形でつなが

っている「解釈」には機能面に関する内容が多い．形状

として表れることはほとんどなく，機能として表れてい

る．地域に適した機能面の「解釈」が取り込まれている

ため，機能面でその地域に適している歩道橋であると言

えるだろう．地域の環境にあわせた活動を誘発する，も

しくは，構造を最適化するための機能を有した形状とな

っていると考えられる．このような機能という形で地域

の背景を読み解き歩道橋のデザインを施す方法もあるこ

とがわかる． 

d) 分散型 

分散型には，①が当てはまる．分散型は，全体の「結

論」が存在していない．①を具体例に挙げると，上部の

「条件」から「解釈」に広がっていく．そこから部分の

「結論」であるデッキの形状，ベンチ，橋脚の形状等に

つながっている．「条件」から「解釈」を通して，それ

ぞれの部分の「結論」へとつながっている．中心となる

全体の「結論」は存在しないが，「条件」を読み解き，

再構築された「解釈」によりそれぞれの部分の「結論」

が出来上がり，結果として一つの構造物となっている．

「条件」から数多くの「解釈」へと広がりっている．

「解釈」には，機能に関する内容が多い．機能面から考

察すると，ひとつの部分の「結論」には，数多くの「解

釈」が含まれていることになるため，より地域から必要

され，機能面で地域に適した歩道橋になると考えられる．

全体の「結論」がないことは，一見するとどこにでもあ

りそうな歩道橋であり，この形状にする必要があるのか

と捉えられてしまうが，地域の背景を読み解き生まれた

形状は，その地域に適した必要な機能を持ったデザイン

となっていることがわかる．  

 

(3) 歩道橋デザインの現代的傾向 

キーワードの関係図から「条件」，「解釈」，「結論」

の3つのつながりにどのような傾向があるか見ることが

できた．いずれの受賞作品も全体と部分は，一環したつ

くりとなっていると考えられる．全体と部分の「結論」

の関係性から4つのタイプに分類された．全体の「結論」

と部分の「結論」のつながりから「条件」の影響の大小

が「結論」というデザインに形状や機能として表れるこ

とが考えられる．また，「解釈」の数によって地域によ

り適した「結論」として表れるか，つまり，背景がどの

ようにデザインに反映されているかということが読み取

れる．「結論」の表現方法は設計者によって様々であり，

「解釈」の応答の仕方が歩道橋デザインの形状，機能に

表れている．いずれの「結論」も，少なからず「条件」

の影響を受けているため，その地域に適したデザインと

なっていると考えられる． 

また，同じ設計者でも同様のキーワードの関係図にな



 

るとは限らないことがわかる．設計者は，様々なアプロ

ーチの方法で背景からデザインを決定していることが考

えられる． 

わが国の従来の技術者が関心を抱かなかったデザイン

が生まれる背景をキーワードの関係図から読み取ること

ができた．地域の文化，思考という「条件」が，デザイ

ンという「結論」に与える影響は大きいと考える．時代

が進むにつれて新しい技術も必要になるが，新しい技術

を使い機能性・効率性ばかり求めるのではなく，地域に

適した地域住民から必要とされることが土木構造物とし

て重要である．設計者自身が，地域の背景という「条件」

を読み解き再構築し，デザインに反映させていくことが

これから必要になると考える． 

 

6． おわりに 

 

今回は，Footbridge Awards 受賞作品の文献資料を読

み解き，キーワードの関係図を作成することにより欧州

の歩道橋デザインの現代的傾向ついて分析を行った．文

献資料は文字数が限られており，今回扱った文献資料に

はデザインの良いところのみがあげられていたため，歩

道橋デザインの全容を知ることはできていない．そのた

め，実際に現場の視察や設計者に対するヒアリング調査

等を行い，文献資料の分析と統合しながら，さらに分

析・考察を進めていく必要がある．同じような分析を他

地域・他事例と比較することも必要である． 

また，設計者の目線からだけではなく，実際の歩道橋

利用者に対するヒアリング調査から利用者目線で歩道橋

を分析・考察をすることで，さらに幅のある知見が得ら

れると考える．つまり，設計した人と利用している人と

では，同じ構造物でも日々感じていることは違い，また，

利用者のほうがより日常的に歩道橋を利用し，身近に感

じ日常生活を送っている．利用者目線の分析からも今後

の歩道橋デザインについての知見が得られる可能性があ

る．今後の課題としたい． 
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