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 本研究では，サンドパックなど日本初の工法を導入した宮崎海岸侵食対策整備事業を対象事例とし，整備され

た突堤ならびに埋設護岸等に対する景観設計プロセスを詳述した．さらに本事業によってもたらされた機能・景

観・環境面にわたる各種効果を検証し，今後の課題について実態を明らかにした．加えて，突堤を中心とした堆

砂効果，埋設護岸等による浜崖後退抑止の効果，市民意識調査やウミガメの産卵等によって示された景観的・環

境的効果の実態について詳述した．台風通過後の被害状況調査の結果から，既設コンクリート護岸と埋設護岸と

の隣接端部の改善等，埋設護岸維持をめぐる課題についても指摘した．  
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１．はじめに 
 

(1)研究の背景と目的 

我が国の砂浜海岸は 1970 年代から侵食が指摘されは

じめ，その原因として，沿岸部における港湾の構築や防

波堤の設置に伴う沿岸流の変化，河川上流域に設置され

たダムの土砂流下阻害，及びそれらの複合的作用が指摘

されている 1)．宮崎海岸でもその複合的作用が主な原因

で砂浜が減少していると考えられており，後背地への防

災性低下ならびに景観・環境面の悪化が懸念されている．

こうした状況の中，平成 20 年 4 月より国土交通省九州

地方整備局宮崎河川国道事務所（以降：国交省）は「宮

崎海岸侵食対策整備事業（以降：本事業）」を発足し，

平成 24 年 1 月からそれまでの各種検討を踏まえた事業

実施と効果検証の段階に入っている． 

本稿では本事業の主軸である突堤の設置とサンドパッ

クを用いた埋設護岸(浜崖後退抑止工)(以降：埋設護岸)

に関する景観設計プロセスを詳述する．また実施された

突堤ならびに埋設護岸の整備後における効果検証結果に

ついて詳述し，その特長ならびに課題を整理する．これ

ら景観ならびに環境に配慮した本事業の成果を知見とし

て提示しつつ，日本初の侵食対策事業の先進性について

も言及する． 

(2)研究の位置づけと進め方 

海岸保全に関する既往研究としては，海岸護岸等の施

設のデザイン提案に関する研究 2),3)，や突堤及びサンド

パック 4),5)等の技術的効果に対する検討は見受けられる．

しかし，本事業のように大規模な海岸保全・砂浜再生事

業における景観検討プロセスを詳述したものは未だ希少

であり，特に養浜・突堤・埋設護岸という 3つの工法を

総合的に適用した日本初の事業を対象としている点に新

規性が見いだされる． 

次に本研究の構成について示す．まず第2章では宮崎

海岸の位置的・歴史的概要を示し，本事業の概要及び関

係主体の体制とその役割について記述する．第3章では，

突堤ならびに埋設護岸の景観設計プロセスを詳述し，施

工実施された護岸の特長について明らかにする．第4章

では平成26年度から平成27年8月までに把握された侵食

対策ならびに景観・環境的事業効果について報告する． 

 

 

２．宮崎海岸における本事業の概要 

 

(1)宮崎海岸の概要 

宮崎海岸は，宮崎港から一ツ瀬川の間に位置している

総延長約 10km の砂浜海岸である（図-1）．ここで「宮



 

崎海岸｣という名称は通称であり，後背地の各地域の名

称である「住吉海岸」「石崎浜」「大炊田海岸」を総称

した海岸が想定されている． 

宮崎海岸全域は昭和 40 年ごろまでは侵食の影響も少

なく，広がっていた砂浜では運動会や様々なレクリエー

ション等が頻繁に開催されていた（写真-1）6)．しかし，

昭和 40年ごろを機に砂浜の侵食が進み，昭和 57年の災

害復旧策として，一ツ葉有料道路パーキングエリア前面

に傾斜護岸が整備された．宮崎海岸は，天然記念物に指

定されているアカウミガメや絶滅の恐れがあるコアジサ

シ等の産卵地であり，景観配慮の点でも砂浜の保全は貴

重な動植物を保護する上で必要不可欠なものといえる．

さらに人の利用面では，海域から陸域にかけての漁業や

サーフィン，散策，サイクリング等，地元住民から観光

客まで，多様な活動が営まれている． 

 

(2)事業の特徴と整備目標 

宮崎海岸では前述した昭和57年の災害復旧を機に，既

設護岸や離岸堤などの構造物を整備するに至ったものの，

侵食の抜本的解消にまでは至らなかった．これを受け宮

崎県は，平成19年9月より，宮崎海岸侵食対策の検討に

着手し，平成20年4月より事業主体が国交省に移った経

緯を有す． 

本事業の特徴として①養浜，②突堤ならびに補助突堤，

③表面を砂で覆う埋設護岸の3つの工法が挙げられ，こ

れらを同時並行的に行う日本初の総合侵食対策事業と位

置づけられる．3工法のそれぞれの目標として，まず養

浜については，継続した養浜の実施によって北方から南

方への流入土量を増加させる狙いがある．さらに上記突

堤（300m）と補助突堤（150m，50m）の三基を設置する

ことで，北方から南方への流出土量を抑制し，浜幅確保

を目指している．最後に埋設護岸であるが，一般的なコ

ンクリート護岸ではなく，海岸景観や生態系配慮の面で

海外実績のあるサンドパック工法を日本で初めて採用し，

後背地への浸水を防止する浜崖頂部高の低下を抑制する

狙いがある．現在，本事業の整備期間は約20年とされ，

国交省の直轄で侵食対策を進め，事業終了後に宮崎県へ

の管理移行が予定されている． 

 

(3)関係主体と各対策会議の体制・役割 

a)関係主体 

本事業の事務局は基本的に事業主体の国交省が務めて

おり，適宜，宮崎県庁，宮崎市役所との連携が図られて

いる状況にある（図-2）．また業務主体としては住民と

の合意形成業務をパシフィックコンサルタンツが，侵食

対策のハード設計に関わる業務を東京建設コンサルタン

トが受注し，密に連携した事業推進が図られた．また合 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  

 

意形成の専門家として市民連携コーディネータ（以降：

コーディネータ），侵食対策に関わる各種専門家，なら

びに市民が一堂に会し，約 8年間にわたって後述する各

種会合を継続して行ってきた経緯がある．国交省は市民

意見ならびに各専門家からの助言を踏まえ，整備案を作

成，後述する委員会，市民談義所に提出し，協議を重ね

てきた．筆者ら福岡大学景観まちづくり研究室（以降：

福岡大学）は，平成 24 年度より，国交省ならびにコン

サルタントとともに侵食対策事業の景観設計に関わる助

言に加え，住民説明資料や模型の作成ならびに合意形成

業務に参画し，施工段階に至る詳細な検討を含め，現在

も継続して従事している．  

b)侵食対策検討委員会ならびに分科会の定期開催 

本事業では侵食対策検討委員会（以降：委員会）と 2

つの分科会による協議が継続して行われている．これら

はすべて国交省が事務局を務めており，検討委員会には

前述した各種専門家に加え，地元代表者，コーディネー

タが委員として加わっている．また委員会では宮崎海岸

図-1 対象地の位置（国交省資料に筆者加筆）  
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写真-1 砂浜で遊ぶ子供や運動会の様子:昭和40年ごろ 



 

侵食対策の現状報告に加え，今後の方針についても協議

され，市民も傍聴できる体制となっている． 
一方，2 つある分科会のうち「技術分科会」は，上記

委員会の付託を受け，侵食対策の技術的事項について検

討することを目的としている．これに対し「効果検証分

科会」は，技術分科会と同様に委員会の付託を受けつつ，

地形測量や環境調査等の各種調査結果を検証し，生態・

景観・利用面での効果・影響を把握，協議することを目

的としている．なお上記委員会，分科会はそれぞれ年 2

～3回のペースで定期開催されている． 

c)宮崎海岸市民談義所（以降:談義所） 

宮崎海岸侵食対策事業の大きな特徴である「談義所」

は，周辺に住む市民が侵食対策について直接発言できる

場である．また談義所は事業関係者間の情報や知識，意

見の共有を目指し，事業に対する市民合意形成を目的と

して，平成 21 年 4 月より現在まで適宜開催され続けて

いる．またこれに先立ち本事業では，Project Management

会議なる組織が編成されており，侵食対策の進め方や工

法等の検討・確認に加え，特に談義所等での市民合意形

成について，どのようなテーマの談義を行うかの詳細に

ついて検討を行っている．特に談義を行うテーマに関し，

適切な人材としてどのような専門家が必要かを検討する

会議としても役割を担っている． 

 

 

３．宮崎海岸侵食対策整備事業の景観設計プロセス 

 
(1)突堤に関する景観設計 

a)突堤の概要 

突堤とは海岸線から海域に向かって直角方向に設置さ

れる細長い構造物であり，砂が流されるのを食い止め，

砂浜を再生，浜幅を広くする機能を有している．突堤は

主に直立堤式，傾斜堤式，混成堤式，矢板式の構造があ

り，透水機能では，水を通す透過性と水を通さない不透

過性の 2種類に分けられる．本事業では，沿岸方向（南

方へ）の流出土砂を減らす機能が求められ，また反射波

が少なく地盤条件に左右され難いこと，突堤被覆ブロッ

クの工夫が可能なことから，不透過性・傾斜堤式が採用

された（図-3）7),8)．計画延長 L=300mの突堤工事は平成

24年 10月から着手され，平成 25年 3月までに 30m，平

成 26年 3月には 75mまで延伸され，現在に至っている． 

b)当初突堤案に対する景観阻害の指摘と議論 

平成 23年 12月 13日に開催された第 10回委員会まで

の突堤に関する設計案の議論では，侵食対策の基本方針

として「できるだけコンクリート以外の材料を使って景

観に配慮すること」が標榜され，自然石による積み上げ

が候補として検討された．しかし，太平洋岸の波の高さ，  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

強さに対して，機能上求められる突堤規模が巨大化する

ことが指摘され，かえって突堤の存在が目立ち，宮崎海

岸の景観に対する圧迫感が問題視された．これを受け，

突堤幅を 2分の 1に縮小できるコンクリートブロックの

採用が決定しているが，この際，表面のコンクリートを

隠すため，自然石を張り付けた植石ブロックが提案され

ている（写真-2）9)．これに対し，平成 24 年 7 月 22 日

に開催された第 11 回委員会において，「宮崎海岸侵食

対策における景観評価のポイント」とする景観設計の検

討結果が示され，「景観配慮とはお化粧ではない」「コ

ンクリート＝醜悪とは言えない」等の観点から，植石ブ

ロックがかえって目立つことの景観阻害が指摘された． 

図-2 関係主体の体制・役割 
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写真-2 当初国交省が示した植石ブロックの例 

図-3不透過性・傾斜堤式突堤(横断面) 



 

c)突堤における被覆ブロックの規模と種類の検討 

平成 24年 7月 22日の委員会後に開催された第 1回効

果検証分科会では，突堤被覆ブロックに関して事務局か

ら「安全性の機能を満たすことを前提に，景観面が高ま

るようならば設計案を変更する余地がある」との姿勢が

示された．対象となる突堤被覆ブロックとして，自然石

単体，自然石連結，コンクリートブロック，既設護岸と

同ブロックの 4つが検討されたが，安全上問題なしとさ

れた自然石単体は前述した規模の問題に加え，コンクリ

ートブロックに対して約 8倍の費用がかかることが明ら

かとなった．これを受け，標準的なコンクリート消波ブ

ロックの採用が第一候補となり，突堤被覆ブロックとし

て適用可能なコンクリートブロックが安全性の確保及び

中詰材の流失防止の観点から選出（既製品 55 種類中 10

種類存在することを確認）された． 

d)被覆ブロック改正案に対する市民との合意形成 

前項の結果を踏まえ，突堤に対する景観設計の業務が

本格化する．昭和 57 年の災害復旧時に設置された既存

の傾斜護岸との連続性を確保し，「ブロック表面に突起

物がないもの（砂に埋もれた場合の歩行安全性も加

味）」「ブロック中心部の孔が円形で 2 孔のもの｣を第

一条件とし，前述した 10 種類のブロックのなかから 2

種類を選定した． 

平成 24年 9月 24日に開催された第 19回談義所では，

福岡大学より「宮崎海岸侵食対策における景観評価のポ

イント」とする効果検証に向けた新たな観点の説明が行

われた．市民からは「突堤被覆ブロックは新たな景観の

視点からコンクリートブロックになるとのことだが，コ

ンクリートと自然石を組み合わせる方法はできないの

か」「被覆ブロックの値段が高くてもより良い材料とし

て自然石を用いる可能性がまだあるのではないか」等の

意見が挙がった．選定されたブロックは，既設護岸と比

較しても圧倒的に大きく，自然石を採用した場合の規模

も含め，市民に実物のスケール感を認識してもらうこと

の重要性が指摘されている． 

e)現地見学及び模型を用いた合意形成 

平成 25年 2月 9日に開催された第 20回談義所では，

現地に実際に設置された形状や重量，表面加工の異なる

コンクリートブロックを市民が直接確認し（図-4）（写

真-3），その後室内に移動，模型を囲みながら協議がな

された（写真-4）．突堤周辺海岸の広域的検討と突堤自

体の検討の 2パターンに基づき 1/200と 1/50の異なる縮

尺で模型を作製し，突堤ができることにより，どのよう

な景観変化が起きるのか，異なる突堤被覆ブロックのパ

ターンを比較しながら検討する場として提供された（表

-1）．その結果，噛み合わせが良く（空隙が少なく），

既設護岸のブロック形状と現地地盤への追随性に優れた 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ブロック形状が選択され，自然石や植石ブロックを要望

する市民意見に配慮し，ブロック表面への洗い出し仕上

げも提案し，合意に至った．これは，洗い出しを施すこ

とで海岸に生息する生物の取り付きを早めることや，一

様な汚れの付着を促進させるエイジング効果（風化作

用）を期待したものである． 

北面方面
：サンロック
(洗い出し有り) (洗い出し無し)

南面方面
：ストーンブロック
(洗い出し有り)

沖面方向
:サンロック

図-4 突堤試験施工位置（国交省資料に筆者加筆） 

写真-3 現地見学での景観検討の様子 

写真-4 模型を使用した景観検討の様子 

表-1 縮尺1/50における被覆ブロックの違い 

L :2.772m
B :2.31m
H:0.95m
孔径：0.5ｍ

B :2.98m
L :3.55m

H:1.19m
孔経：0.7ｍ

概要 北面 南面 既設護岸

パターン1

・ 現地を再現した

ブロック配置

・ 北面と南面でブロックの

種類を変更

ブロックB(20t)

長さ3.6ｍ

幅3.0ｍ

厚さ1.2ｍ

ブロックA(10t)

長さ2.8ｍ

幅2.3m

厚さ1.0ｍ

パターン2

・ ブロックBについて確認

・ 北面と南面でブロックの

大きさを変更

ブロックB(20t)

長さ3.6ｍ

幅3.0ｍ

厚さ1.2ｍ

ブロックB(6t)

長さ2.2ｍ

幅1.9m

厚さ0.9ｍ

パターン3

・ ブロックAについて確認

・ 北面と南面でブロックの

大きさを変更

ブロックA(30t)

長さ4.0ｍ

幅3.3ｍ

厚さ1.4ｍ

ブロックA(10t)

長さ2.8ｍ

幅2.3m

厚さ1.0ｍ

護岸ブロック

(3ｔ)

長さ1.5ｍ

幅1.5ｍ

厚さ0.8ｍ

ブロックA・ Bの形状

A

B



 

(2)サンドパックを用いた埋設護岸に関する景観設計 

a)埋設護岸とサンドパックの概要 

埋設護岸とは，砂浜の侵食を防ぐために浜崖の根元を

保護する構造物を砂で覆った（埋設させた）護岸を指す．

埋設し砂で覆うことにより，構造物自体が隠れ，自然な

堤防である砂丘の形成につながり，越波被害の防止と後

背地の安全・安心を確保するものである．また構造物自

体が表出していないことから，景観・環境・海岸利用の

観点からも配慮された護岸といえる．一方，サンドパッ

クとは，丈夫な化学繊維でできた大型の布袋に，現地ま

たは養浜材料の砂を入れた巨大土嚢である．アメリカ，

オーストラリアなどの海岸では,「サンドバック」や

「ジオチューブ」などの名称で利用されているが，日本

国内での施工実績は少なく，実用化はされていない 5) ．

サンドパックは海岸保全施設への適用のため新たに開発

された技術で，埋設護岸中の設置及び撤去が迅速かつ容

易に行える特長がある．また従来のコンクリート護岸に

比べ事業のコスト軽減に繋がり，経済的に施工できると

いう利点が挙げられる（図-5）10),11)．本事業はこうした

利点を生かし，日本で初めてのサンドパック工法による

埋設護岸の導入実績として位置づけられる．本事業では

平成 25 年 10 月に宮崎海岸の一部，大炊田海岸地区約

1.6km区間の施工が開始され，平成 26年 1月にはサンド

パック全 237 体(1.58km)の設置が完了した（写真-5）12)．

その後，サンドパックを養浜によって覆い，同年 3月に

は埋設護岸が竣工された（写真-6）12)． 

b)サンドパック工法を用いた埋設護岸の検討経緯 

国交省は浜崖後退の抑止を目的とし，大炊田海岸の約

1.6km の全 5 工区で埋設護岸の施工を検討するに至った．

また埋設護岸の工法決定及び設計・施工に先立ち，国交

省はサンドパック工に対する景観配慮事項について，福

岡大学及びコーディネータとともに協議を進めている．

埋設護岸に使用されるサンドパック工法は，安全性なら

びに色調・形状を違えた比較実験（写真-7），談義所等

での市民との協議を踏まえ，平成 25年 9月 18日に開催

された第 12 回委員会において採用が決定された．一方，

サンドパックは将来的に砂浜に隠れることを想定してい

るものの，そこに至るまでの露出が想定され，サンドパ

ック自体の景観検討の必要性が浮上した．福岡大学から

は，沿岸方向に楕円柱や直方体の異なる形状の護岸が並

ぶのは景観上好ましくなく，施工区間に同じ形状のサン

ドパックを統一して採用するよう指摘がなされた．また

上記比較実験で使用されたサンドパック 3 種類のうち,

光沢のあるビニール仕様の特徴を持つ直方体のサンドパ

ックは宮崎海岸になじまないとの意見がコーディネータ

から出された．これに対し，国交省は「今後の技術的発

展を見据えた場合，新しい工法であるサンドパックを現 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

段階で種類を必要以上に絞らないほうが良い」との見解

を示し，指摘された直方体のサンドパックを除いた 2種

類のサンドパックの両方を採用するに至っている． 

埋設護岸

図-5 埋設護岸の断面イメージ 

写真-7 比較実験の様子 

写真-6 サンドパックの埋設作業完了(平成26年3月) 

写真-5 サンドパック設置後(平成26年1月)  



 

c)サンドパックの色調ならびに材質に関する現地検討 

サンドパック自体の景観設計では，色調及び質感が天

候，日照，場所，砂の状態によって変化することを想定

し，各条件に合わせた現地検討の実施が提案されている．

この協議を踏まえ国交省はサンプル（1m×0.5m）を用い

て，現地確認を実施した．サンドパックの色調について

はまず目立たせないことを前提に，現地の砂との類似性

と人工的な光沢の少なさなどで評価を行った．また砂が

被さっている／いない両方の場合の見え方を確認し，湿

った場合の馴染みや砂のかみ合わせも吟味し，サンドパ

ックの材質が選定された（写真-8）．  

d)埋設護岸の天端高と見えの検討 

埋設護岸の当初設計案では，自立構造 3 段積み

T.P.+5.5m（1.5m×3 段+サンドパック設置地盤高さ:1.0m）

と設定されていた．しかし，平成 25年 6月 15日に開催

された第 8 回技術分科会委員合同協議において

「T.P.+5.5m では，高くて圧迫感を感じ，砂浜から後背

の保安林も見えないため，機能性を確保しつつ景観面に

も配慮して低くできないか」等の意見が挙げられた．こ

れに伴い，平成 25年 8月 12日に開催された第 8回技術

分科会において，浜崖面とサンドパックの距離を 18m

以上確保できる場合は T.P.+4.0m（1.5m×2 段）とし，確

保できない場合にのみ T.P.+5.5m とする改正案が打ち出

され，了承された．最終的に施工された埋設護岸は，周

囲に広がる開放的な海岸線や後背の保安林に対する砂浜

からの眺望保全を目指し，浜崖との距離を 18m 以上確

保した2段積みの構造形式が導入されている． 

e)埋設護岸法線の検討 

 埋設護岸の法線はできるだけ直線を基本に考えている

旨の見解が国交省より示された（図-6）13)．これに対し

福岡大学は｢海岸の地形に沿った法線とすることで砂浜

をより広く均一に確保できるのではないか」との見解を

示した．さらに第8回技術分科会においても「当初案の

ように法線全てが直線では，南側の埋設護岸が海側に出

過ぎているため，埋設護岸前面の砂浜が狭くなり得策で

はない」と判断され，結果的に浜崖線に合わせた法線が

採用された（図-7）13)． 

 

 

４．宮崎海岸侵食対策整備事業の効果の検証 

 

(1)突堤に関わる効果の検証 

a)流出土量の抑制効果 

 まず突堤を中心とした効果として，未だ恒常的とは言

えないものの，平成27年3月にこれまで見られなかった

突堤基部北側への堆砂が確認され，北方から南方に動く

養浜砂を捕捉する機能が把握された（写真-9）12)．宮崎 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

海岸は北方から南方へ養浜砂が移動していると考えられ

ているが，夏期は台風等の影響により養浜砂が南方から

北方へ移動したと推測されており，平成27年9月には突

堤基部の堆砂が減少した．このことから，突堤の延伸の

みならず，早期砂浜回復のためにも計画延長150m，50m

の補助突堤二基の整備の重要性が確認された（平成27年

10月より補助突堤150mのうち45mまでが施工予定となっ

ている）． 

 

b)海岸景観における突堤の馴染みと生態的効果 

前述したように施工された突堤は，既設護岸との連続

性やエイジング等に配慮した形状，表面仕上げを選択し

ていた．特に植石ブロックを回避し，突堤自体の存在

写真-8 サンドパックの色調・材質に関する現地確認の様子 

図-6 当初法線案のイメージ 

浜崖面

既設護岸
既設護岸

法線位置：1点の折れ線で既設護岸と接続

図-7 改正された法線案のイメージ 

浜崖面

既設護岸 既設護岸

法線位置：現状の浜崖位置の変化点を基点として、できるだけ浜崖に近づけ
　　　　  浜崖面とサンドパック間の距離を18m以上確保

写真-9 突堤基部に養浜砂がついている様子(平成27年3月)  



 

感・圧迫感を軽減したこと，さらに合意形成上重要であ 

ったコンクリートの洗い出し仕上げによって施工開始か

ら約 3年の経過で突堤全体が黒ずみ，被覆コンクリート

ブロックの一様な汚れが順調に促されている様子が看取

され，平成 27 年 8 月の第 4 回効果検証分科会でも確認

されている．また波打ち際のブロックには藻の付着が広

がっており，海岸生物の生息環境としても良好な状況で

あることが把握され，生態的効果が発現したものと言え

よう（写真-10）． 

 

(2)埋設護岸に関わる効果の検証 

a)浜崖頂部高の低下抑制効果 

宮崎では埋設護岸竣工後の平成 26年 7月から 10月に

かけて 5つの台風が接近し，国交省は波浪による海岸へ

の影響を確認する被害状況調査を敢行している．これに

よれば大炊田海岸地区の埋設護岸施工区域では，台風の

波浪来襲による浜崖後退は認められず（図-8），埋設護

岸を設置していない住吉海岸動物園東地区で浜崖の後退

が確認された（写真-11，12）14) ．さらに平成 27 年度で

は 7月から 8月にかけて，4つの台風と九州西側への熱

帯低気圧が宮崎海岸に接近・通過したことを受け，国交

省は同様に被害状況調査を行っている．その結果，大炊

田海岸地区・住吉海岸動物園東地区（平成 27 年 1 月埋

設護岸設置）における埋設護岸設置全区間で，台風等の

波浪来襲による後背浜崖の低下は認められなかった．よ

って日本初となるサンドパック工法を用いた埋設護岸の

浜崖後退抑止に対する一定の効果が把握されたものと考

えられる（写真-13）． 

b)市民意識調査にみる埋設護岸竣工後の景観評価 

平成 26年 11月，国交省は，竣工後の埋設護岸に対す

る市民の印象や意向等を把握するため「サンドパック整

備後の大炊田海岸の景観・利活用に関する市民の意識調

査」を実施している．ここでは海岸に来訪した約 170名

の被験者を対象に，埋設護岸の機能面，景観面，利用面

に関わる意識調査を実施した.現地で回答する負担を軽

減するため，質問パネルに直接シールを貼って回答して 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

もらう調査形式を採用した．本調査の結果から，サンド

パックを用いた埋設護岸の機能面，景観面，利用面全般

に対し 9割以上の市民からそれぞれ良好な評価が得られ

た（表-2）．特に景観面に関する質問 2の「サンドパッ

ク整備後の大炊田海岸の景観についてどう思うか」では，

99％が良いと回答しており，最も多く選択された項目は 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
図-8 平成26年度の大炊田海岸における浜崖がまもられた範囲（国交省資料に筆者加筆） 

サンドパックNo.

アスファルト
マット

下段
サンドパック 2

上段
サンドパック 2 2 2

下段陸側
サンドパック

浜崖

Ｎ

石
崎
川

全区間 (L＝1,580ｍ) 浜崖後退なし

大きな変状

変状あり

軽微な
変状あり

健全

台風 11 号
通過後変状

凡例79 78 77 76 75 74 73 72 71 70 69 68 67 66 65 64 63 62 61 60 59 58 57 56 55 54 53 52　51 50 49 48 47 46 45 44 43 42 41 40 39 38 37 36 35 34 33 32 31 30 29 28 27 26 25 24 23 22 21 20 19 18 17 16 15 14 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

写真-11 住吉海岸地区台風通過前 写真-12 住吉海岸地区台風通過後 

写真-13 埋設護岸後背の浜崖がまもられている様子(平成27年8月) 

写真-10 突堤のエイジング状況(平成27年8月) 



 

「自然な海岸景観と変わらないため(全回答数中59％)」

であった．また「露出しても砂丘に馴染みやすい色の袋

であるため」と回答した被験者も多く（全回答者中

40％），宮崎海岸の黒っぽい海砂色に配慮し，現地確認

を踏まえたサンドパックの質感，色調に対する景観設計

の効果が発現したと言えよう．さらに後背の浜崖に沿っ

て法線が設置され，かつ浜崖との距離を18m以上確保し

た2段積みの構造形式が採用されたことで，開放的な海

岸線と自然豊かな後背保安林への砂浜からの眺めが保全

され，来訪者から一定の評価を受けている証左として捉

えられよう． 

c)アカウミガメの上陸・産卵跡が示す生態的効果 

平成26年5月21日に埋設護岸の整備後初めてアカウミ

ガメの産卵が確認された．さらにアカウミガメがサンド

パックを覆う養浜の傾斜を登った足跡も同時に確認され

ている（写真-14）．平成27年5月28日においても同様に

アカウミガメの産卵が確認されており，護岸整備後2年

連続して産卵跡が確認された．これらのことから，本事

業のサンドパック工法を用いた埋設護岸による生態系へ

の配慮が有効に機能していることが明らかとなった． 

 

(3)大型台風に対する埋設護岸維持の課題 

 上記効果が得られる一方で，サンドパックによる埋設

護岸の耐久性について，特に台風時における現状と課題

が以下のように把握されている．まず平成26年度に来襲

した台風の影響によって，大炊田海岸地区に設置されて

いるサンドパック全237体中，32体に沈下や中詰め材の

流出等の損傷が発見され，最南部から400m区間と最北

部から500m区間という広範囲で洗掘対策工であるアス

ファルトマット（以降：Asマット）の露出や沈下，さ

らには不陸が確認された（図-8）（写真-15，16）15),16)．

これに対し，国交省は，Asマットが波浪を受けたこと

によって沈下，これに追随してサンドパックも沈下し，

その過程で損傷が生じたとの推察から，埋設護岸の変状

メカニズムを解明した（写真-17）．特に最南部のサン

ドパック等の著しい損傷については，埋設護岸の下にコ

ンクリート片や自然石が発見され，波浪による摩擦やサ

ンドパック下の土砂流出によって（写真-18），サンド

パックに地中からの局所的な張力が生じたことが原因で

あったと究明した．またAsマットの補強材として使用

されている番線が露出し，下段サンドパックを損傷させ

ていたことも原因の一つとみられている．これに対し国

交省は，Asマット沖合側の先端を適度な深さまで撓ま

せることやAsマット中に番線を使用せずガラス繊維を

用いるなど，Asマット自体の構造ならびに施工方法の

改善策を打ち出した（図-9）17),18)．その翌年，平成27年

度では，台風9号通過後の7月15日において，大炊田海岸 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真-17 サンドパック変状後 

表-2 意識調査の質問項目と回答結果 

利用したい【100％】

サンドパック整備後の大炊田海岸の景観・利活用に関する調査

質問 １
侵食対策として採用され
たサンドパック工法につ
いてどう思いますか

質問 ２
サンドパック整備後の大
炊田海岸の景観につい
てどう思いますか

質問 ３
整備前に比べて大炊田
海岸を利用したいと思い
ますか

良い【91％】

・砂浜の侵食を防いでいる
ため（145票）

・コンクリートを使用してい
ないため（54票）

・普段は砂丘に埋まって見
えないため（22票）

良い【99％】

・回答なし（0票）・サンドパック上の養浜が
流失した時に露出するた
め（9票）

・コンクリートを使用してい
ないため（13票）

・自然の海岸景観と変わら
ないため（103票）

・露出しても砂丘に馴染み
やすい色の袋であるため
（70票）

悪い【1％】

・サンドパックが露出した
際の見え方が悪い（2票）

・散策（96票）

・ウォーキングイベント（67
票）

・その他（0票）

悪い【9％】 利用したくない【0％】

図-9 Asマットの改善案 

写真-18 磨耗したサンドパック 

写真-14 アカウミガメの産卵場所につづく上陸跡の様子 

写真-15 流出した中詰材 写真-16 Asマットの不陸  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地区における南部Asマットが露出し，一部に不陸が確

認された．さらに台風11号通過後の7月17日では，石崎

川のコンクリート護岸に隣接する埋設護岸の南端部全域

でAsマットに不陸が生じ，それに追随して下段海側サ

ンドパックが変形していることが明らかとなった．住吉

海岸動物園東地区においては，台風9号通過後に南部の

Asマットの不陸及び下段サンドパックのうねりが生じ，

コンクリート護岸に隣接している袋詰玉石も最下段が破

損・流失した（写真-19）19)．サンドパックの背後にあ

る浜崖は辛うじて守られたものの，袋詰玉石の損壊箇所

から養浜砂の吸出しが起こる事態が発生している．これ

ら台風9号，11号の通過により，大炊田海岸地区・住吉

海岸動物園東地区ともに南端部への影響が顕著に現れた

ことを受け，平成27年8月28日に開催された第4回効果検

証分科会では，局所的に反射波が発生しやすいコンクリ

ート護岸と埋設護岸との隣接端部の改善が今後の課題で

あることが確認された20)． 

 

 

５．おわりに 
 

 本研究では，サンドパック等，日本初の工法を導入し

た宮崎海岸侵食対策事業の突堤ならびに埋設護岸等に対

する景観設計プロセスを詳述し，機能・景観・環境にわ

たる各種効果の検証と今後の課題について実態を明らか

にした．宮崎海岸の景観に配慮した日本初の取り組みと

なる本事業の成果ならびに課題解決プロセスは，強さと

しなやかさをあわせ持つ国土強靭化事業の先進事例とし

ても注目に値する．本事業の成功によって，砂浜の広が

る往時の宮崎海岸の風景が一日も早く戻ることを切に願

うしだいである． 
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