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近年の景観研究において，人の空間体験の質的把握が課題となっていると認識する．本研究では特に

「なつかしさ」体験に着目し，なつかしさを感じるきっかけ，思い出す過去の体験，そのときの感情の動

き のそれぞれについて，具体的なエピソードに基づき，それら諸体験に共通し，その核心に関わると思わ

れる特質を明らかにする．具体的には，グループインタビューにより，「なつかしさ」体験に共通する諸

特質を抽出した．次に，体験に共通する基本構図をモデル化して取り出すことを試みた．その結果，「な

つかしさ」体験の前後で，その主観的経験下において，自己と他者及び空間との関係が自己を中心に変化

していくことが説明された．これに基づき，「なつかしさ」体験の持つ人間的意味を総合的に考察した．
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１．はじめに

(1)背景

近年，都市機能の一極集中や都市部への人口集中によ

って，生まれ故郷を離れて暮らす人々が増えている．出

身の異なる人々が共に生きる現代において，風景は予め

の共通の関心事ではなく，荒廃していく可能性が高い．

こうした状況の下，どのような空間が親しみの持てる場

として共有されやすいのかを考察することは，今後の都

市づくりにおける重要な課題であろう．

例えばボルノウは，人間が人間らしく生き生きと生き

るためには，空間の中にただ投げ出されているだけでは

ならず，自分を支え安心させてくれる空間が必要である

と述べる 1)．自己形成期を過ごし，家族や知人の存在す

る生まれ故郷はまさにそのような性格を持っている．自

己形成期に長く親しんできた故郷から離れてしまったと

き，人はそういった空間を失うこととなる．しかしなが

ら初めて行った場所でもなぜかなつかしく感じることが

あるように，時に人は生まれ故郷以外の空間に対しても

親しみを覚える．それは，故郷に良く似た風景であるこ

ともあれば，一見まったく関係のないような風景である

こともあるだろう．＜故郷＞とは「人間が生育した一定

の地域的環境という空間的概念があるだけでなく，人間

がその中で「故郷にいるように」感じる生の秩序全体を，

また，人間がなじんでいる生の連関によって包囲されて

いる全体の領域を，包括しているのである」2)とボウノ

ウが述べるように，生まれた地域そのものに関わらず，

人として共感し合えるような＜故郷＞の空間は存在する

と考えられる．多地域の人が混在して暮らす今日の地域

社会において，「故郷にいるように」感じる空間とはな

にかを探ることは，地域の風景を持続させるための手が

かりの一つとなると考える．

(2)目的

以上の背景を踏まえた上で，本研究においては，人の

意識的あるいは無意識的な空間把握とその意味を探るこ

と，いわば空間体験の質的把握に取り組む．具体的には

「なつかしさ」に着目し，その質の共通点と差異を明ら

かにすることを目的とする．なつかしさに着目する意義

は以下の 3点である．

1. なつかしいと感じることは，自分にとって近くにあ

ってほしいと願う何かが顕在化することである：

「なつかしい」の語源は，「なつ（く）＋かし（＝

願望）」であり，慣れ親しむ意味の動詞に願望の意

味が付加されて形容詞化したものである．普段は忘

れていたり，離れていたりしても，身近においてお

きたい何かへの気持ちに気づくことである．

2. 個人的背景によらず，なつかしさを想起する空間に

は共通する性質が見出せると考えられる：初めて行

った場所に対してもなつかしさを抱くことがあるこ



とからわかるように，人がなつかしさを想起する場

面において，思い出す記憶は個人的なものである一

方，そのとき触れている空間は共通するものである．

つまり，個人的背景によらず，なつかしさを想起す

る空間に何らかの共通する性質が見出せると考えら

れ，それが現代社会における「故郷にいるように」

感じる空間の性質の手がかりとなる可能性がある．

3. なつかしさは誰もが抱く感情であり，共感しやすい

感情であるため，空間体験の抽出に適していると考

えられる：なつかしさは人間の感情のひとつであり，

その体験を誰もが語ることができる．また，なつか

しさを語るときは情報を交換するという目的よりも，

話者の感情を追体験する，話者の気持ちに共感す

る 3)，という“確かめ合い”の行為が多く行われる

ため，質的な共通点を見出しやすいと考えられる．

２．手法

(1)概要

グループインタビューを行い，なつかしさの空間体験

に含まれる性質を抽出する．このインタビューは，統計

的にデータを収集するのではなく，被験者によって発せ

られた言葉からなるべく忠実に体験に共通する基本構図

を取り出し，現象の構図のパターンを抽出することを目

的としている． 従って，個人的な空間体験が被験者間

でなるべく共有されることを狙い，会話を通して被験者

同士が互いに“確かめ合う”ことを重視した．

上記のインタビュー実施から考察・結論に至る流れは

以下の通りである．

1. インタビューの実施．

2. インタビューの会話からなつかしさの性質を抽出．

3. なつかしさの性質を整理し，その構図をモデル化．

4. なつかしさの性質について再現性を確認．

5. 考察・結論の提示．

(2)インタビューの方法

インタビューは 2013 年 7 月 8 日に大学の一教室にて

実施した．被験者は特定の大学の学生 5名であり，それ

ぞれ出身地は全員別である．統計データの収集ではなく，

個人的背景の異なる人々の中で共有されやすいなつかし

さについて基礎的な考察を行うという目的の下，被験者

を選定した．インタビューは筆者含む 6名による自由会

話形式を基本としたが，なつかしさのきっかけを最初の

質問として尋ねることに留意した．一般になつかしさの

きっかけは普段意識することが少なく，語られにくいと

考えられるため，このような質問順序とした．

図-1 なつかしさのきっかけ・過去の体験・感情のイメージ

表-1 なつかしさのきっかけ・過去の体験・感情の例

(3)データの整理

録音した会話を書き起こし，会話データとして整理し

た．データからは「なつかしさを感じたきっかけ」・

「なつかしく思い出す過去の体験」・「なつかしさを感

じたときの感情」の 3項目（図-1参照）を抽出し，1対

1対 1関係で対応させた表を作成した．表-1にその一例

を示す．会話データから読み取れなかった項目について

は，後日個別にインタビューを行い，回答を得た．

３．なつかしさの性質

(1)抽出された性質

「なつかしさを感じたきっかけ」（事象①）・「なつ

かしく思い出す過去の体験」（事象②）・「なつかしさ

を感じたときの感情」（事象③）の 3項目について，そ

れぞれ抽象化した性質を抽出した．性質の一覧を表-2

に示す．（各性質の詳細については，本研究で筆者らが

実施した結果に基づいて，文献 4)で詳しく解説している

ため，本稿では省略することとする．）

a)きっかけの質

きっかけの質は，空間の様相が要因となる外発的性質

と，過去の自分との関係が要因となる内発的性質に分類

できた．後者に分類される「原初性」や「空間性」は，

具体的な過去の体験との関連性を必ずしも持たない．

b)体験の質

体験の質は，特に具体的な記憶は伴わない「全体性」

が顕著に現れた．思い出す時期は幼稚園〜小学生の頃が

大半であった．

c)感情の質

感情の質は，自己受容・他者受容感が特徴的であった．



ただし，多くの場合はそうした感情の動きとともに，

「切なさ」（喪失感）を同時に抱えている．

表-2 なつかしさの性質

(2)考察

体験の「全体性」により，きっかけの空間の重要性が

示唆された．特にきっかけの外発的性質との関係の強さ

により，なつかしさをデザインへ応用できる可能性が見

出せた．また，感情に関してもきっかけ・体験との関係

性が見受けられ，幾つかの型が抽出できると考えられる．

(3)再現性の確認

別の被験者集団に対して同様のインタビューを行い，

抽出した性質が再び現れるかを確認した．その結果，大

半の性質を確認できたが，きっかけの「眺望性」と「原

初性」，感情の「帰郷感／「居場所」感」は抽出されな

かった．

４．なつかしさのモデル

(1)モデルによる表現事項

モデルで表現する事項は，身体（自己，他者），身体

の存在する空間，時間の流れ，事象，各事項の関係性で

ある．これにより，なつかしさを感じるとき，時間の経

過に伴い，空間の中で主体の身体場が開領域へと変化す

ることが説明できた．以下，モデルの例を示す．

(2)基本モデル

基本モデルとして，①代理性起因モデル，②親和性起

因モデル，③象徴性起因モデルの三種類に整理した．

図-2 は一般にイメージされるなつかしさのモデルの

一つで，代理的存在を契機とするものである．

また，「だれもいない地元の校庭を見たとき野球をや

っていたことを思い出してなつかしい．校庭の砂をなら

した跡など，誰かが練習していた形跡を見ると特に感情

移入する．本当に自分の原点だなあという感じ．」とい

った例は，過去に自分が馴染んでいた（かつ今は一定の

距離を感じている）ものに対してなつかしさを感じると

いった構図の親和性起因モデルである．

象徴性起因モデルは親和性起因モデルと類似している

が，自分が過去になじんだ世界を象徴するものに遭遇す

ることでなつかしさを感じるというモデルである．この

場合，象徴する対象は，地域のシンボル的なものや場所

である場合と，個人的な生活世界を象徴するものである

場合がある．

(2)感情誘因モデル

なつかしさのモデルは，なつかしさを感じた時に誘因

される感情の種類によって分類できる．以下，代表的な

モデルについて解説する．

a)「切なさ（喪失感）」誘因モデル

図-3 は，原初的感覚を契機として自己身体場が開領

域となり，記憶の中の抽象化された感触によってなつか

しさを感じるモデルである．

b)「帰郷感／「居場所」感」誘因モデル

「帰郷感／「居場所」感」は，＜故郷＞（居場所）や

自分の「原点」と呼べる場所に回帰する感覚である．事

象②における親和性と関係が強く，基本モデルに表れや

すい感情である．

前述したような内発的性質によるものとは異なるモデ

ルとして，事象①において“公”と“私”の空間的境界を感

じたことをきっかけに「帰郷感／「居場所」感」を感じ

る例がある．具体例とモデルを図-4に示す．

c)「安心感／温かさ」誘因モデル

「安心感／温かさ」は，事象②における親和性・共同

性と関係が強く，基本モデルに表れやすい感情である．

前述したような内発的性質によるものとは異なるモデ

ルとして，外発的性質に起因する内−外の関係性を持つ

空間性によって「安心感／温かさ」が誘因される例があ

る．具体例は主体が“内”にいる場合，主体が“外”にいる

場合であり，それぞれ図-5，図-6 のモデルで示される．

d)「幻想性」誘因モデル

事象②に非日常性が含まれるとき，ほぼ全ての事例で

事象③に幻想性が含まれる．また，事象①には時間や季

節の感覚が含まれる場合が多く，【事象①：時間性／季

節性‐事象②：非日常性‐事象③：幻想性】という一つ

の構図を読み取ることができる．幻想性はその時間・季

節感覚による空間の往復によって生じるものではないか

と考えられ，これらは図-7のようなモデルで表される．



図-2 代理性起因モデル

具体例：「野球少年を見たときなつかしい．共感を覚える．」

図-3 「切なさ（喪失感）」誘因モデル

具体例：「風が吹いて草のすれる音が聞こえたときなつかし

い．思い出す特定のものはたぶんない．物悲しい，心が静まる

感じ．」

図-4 「帰郷感／「居場所」感」誘因モデル‐空間性

具体例：「帰り道の踏切のところ．カーンカーンカーンとい

う音．特に思い出すものはない．なじみある空間に帰ってきた

安心感がある．」

図-5 「安心感／温かさ」誘因モデル‐空間性①

具体例：「雨の音を聞いたとき．朝起きて雨が屋根にぽとぽ

とと落ちる音が聞こえたときなつかしさを感じる．特になにか

を思い出すわけではないが，心が静まる．」

図-6 「安心感／温かさ」誘因モデル‐空間性②

具体例：「夕方に，疲れて家に帰るとき，なつかしさを感じ

る．歩いている道は薄暗くて，ひんやりしている．道沿いの家

の灯りが点きはじめていて，家の中は暖かそう．特になにかを

思い出すわけではないが，ほっとする．」

図-7 「幻想性」誘因モデル

具体例：「かなり静かな深夜に一人でいるとき．いろいろや

ることを終えて，のんびりしている，あるいは寝ようとして寝

転がっているときなつかしさを感じる．保育園の昼寝の時間に

一人起きているという状態を思い出す．構図は，施設の真中に

グラウンドがあって，その周りを各学年の部屋が取り巻いてい

る．だいたいが夏の真っ昼間で，日差しが強い．周りは寝静ま

って，妙にひっそりしている．自分がグラウンドにいることも

あるが，暗い部屋で自分だけ眠れずに起きていて，カーテンの

間から外で一人遊んでいる友達を見ているというパターンの方

がよく思い出す．そして対照的に外は光で凄く眩しい．白昼夢

の感覚に近い．かなりフワフワしている．」

５．総合的考察

(1)世界の二重体験としての「なつかしさ」体験

4.にみたモデル化の結果から，「なつかしさ」体験と

は，ある偶発的な出来事をきっかけに，時間と空間を媒

介にして，自己と自己以外の何ものか（他者や社会，自

然・空間世界）とのあいだに，「なつかしさ」体験以前

とは異なる関係が新たに取り結ばれる（つながりが生ま

れる）〝縁〟の体験であり，これを通じて，主観的に体

験される世界の二重体験であると捉えることができる。

そしてこのとき，風景は，時空を媒介に，自己と他者・



社会，自己と自然（人間ならざるもの）とのあいだを取

り結ぶ象徴的媒介として作用する．

(2)「なつかしさ」にみる風景・デザイン論の可能性

a)なつかしむ主体のあり方

4.のモデル図で見たように，「なつかしさ」体験を通

じて自己身体場が開領域となることから，その主体は，

他者や空間に対して関心を抱く，自己の周囲に広がる世

界（空間・自然等環境や他者・社会）に配慮する主体で

あると言えるのではないだろうか．地域づくりにおける

「風景が共同の関心事として立ち上がっていく」5)重要

性を踏まえれば，「なつかしさ」体験が持つ共通の質は，

他者や社会とともに行動する主体の条件となり得る．

b)体験の質を「確かめ合う」ことの意義と可能性

「なつかしさ」体験の諸特質は，「親和性」「代理性」

「原初性」「全体性（あの頃）」「共同性」「没頭性

（集中感）」「自己受容」「他者受容」等，人が生きて

いく上で欠くことのできない重要な質として「なつかし

い」（自分の近くにあってほしい）という感情とともに

浮かび上がってきた．これらは，被験者同士でその質を

共有することができた共通の特質であり，出身や知識の

有無等に関わらず共通に理解できる特質である．

したがって，一般的には評価の難しい専門的な計画論

や造形美等による判断ではなく，人として共有できる

「体験の質」に根差しながら，これからの地域にとって

望ましい姿（共通の関心事）を誰もが共感しつつ議論し，

自分たちの手で導き出せるかもしれない．その上で，そ

のように導き出された体験の質に基づく重要な場所とそ

のあり方を，具体的な姿形としてどのように具現化して

いくかというデザイン上の課題が重要な課題として浮か

び上がってくる．「なつかしさ」体験に共通する諸特質

を，出身や所属，世代等による立場の違いを超えてみん

なで確かめ合い共有しつつ議論していくことができると

するなら，そのデザインにはもっと豊かな表現が認めら

れてよいかもしれない．こうしたデザインの根拠の転回

とその理論的基盤の形成が求められる．

c)日本的デザインの再評価

“場所のゆらぎ”や“境界の意識”といった人間の存

在を前提とした空間の諸特質がなつかしさにおいて重要

であることが明らかになった．人の意識によって現れる

ゆらぎや境界における相互浸透的空間は日本的とも言え

るものであり，日本的デザインの可能性を人間存在（主

体のあり方）の側から再評価することにつながり得る．

６．結論と課題

なつかしむとは，空間認識に対する意味の付与を現在

の閉じられた自己以外から得ることであり，時間の経過

に伴い自己‐他者関係が変化していくということが説明

できた．また，共有できる空間体験の質の存在を示した

本手法は，質的研究の一手法として有用性が認められる．

今後の課題は，第一に被験者数を増やし，研究結果の妥

当性を高めることである．同時に，会話の進め方や被験

者の選定といった手法の確立が目指される．

第二に，デザインへの応用に向け，外発的性質に関し

てヒアリングを深めたい．人の存在を前提とした日本的

デザインの可能性を見出せた一方，「夕方の雰囲気」や

「湿った感じ」等，考察の不足する事例が残っている．

最後に，幼少期の体験が特になつかしく思い出される

意味について，さらなる考察が必要である．エリクソン

のライフサイクル論 6)は一つの手がかりとなるが，本研

究では関連性を指摘するのみにとどまり，体験の質が持

つ意味の考察には至らなかった．幼少期特有の自己‐他

者関係，自己の帰属意識，アイデンティティ獲得との関

連性が一つの着眼点となると考えられる．
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