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　窯業の里では ,歴史や伝統を積み重ねてきた文化として表象される景観が地域特有の価値を生み出して

いる .目で捉えることのできる景観だけでなく ,不可視の要素を含む文化的景観の価値を探ることが地域

特有の景観の再発見や ,地域活性化へとつながると考える .そこで ,窯業の里では窯元毎に歴史があり ,

各窯元が積み重ねてきた伝統・文化・生業よりつくられる景観が地域の文化的景観を形成していると考え ,

窯元毎にアンケート調査をおこなった .その結果の考察により各産地の地域特有の文化的景観として基礎

的な価値の捉え方や価値を探る事ができた .
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１.背景と目的

　北部九州には多くの窯業に関する里がある.それぞれ

の地域において,窯業に基づく生業や風土があり,歴史

や伝統の積み重ねの相互作用により地域特有の景観を

形成してきた1)2)3).他方で窯業という産業にとって,近

代化という技術革新により生産効率が大きく変化して

きた.この様に窯業に基づく生業や風土との相互作用に

よって形成されてきた景観は,時代的な変化に影響を受

けながら生業とともに進化していく様な「生きた景観」

である.つまり,窯業の里では,歴史や伝統を積み重ね

てきた文化として表象される景観が地域特有の価値を生

み出していると考える.よって,目で捉えることのでき

る景観だけでなく,不可視の要素を含む文化的景観の価

値を探ることが地域特有の景観の再発見や,地域活性化

へとつながると考える.そこで,本研究の目的は,窯業

の地域特有の文化的景観の捉え方と価値を探ることであ

る.具体的には,窯元の歴史や現状,窯業の里として象

徴される窯や唐臼の現状や変遷等の基礎情報を踏まえな

がら文化的景観の意義について考察する.

２.対象地域について

　肥前地域の磁器の生産地である,波佐見町中尾郷（以

下中尾郷）（波佐見焼）,三川内地域（三川内焼）,大川

内山地域（伊万里鍋島焼）,及び陶器の生産地である小

石原地域（小石原焼）の4つ地域を対象とする.これら

の地域は,古くから窯業の里として,形成されてきた.各

産地の里としての始まり5)6)7)8) は ,表1に示すように

1600年中頃で,それぞれ異なる藩の下,波佐見焼と小石

原焼は大衆向けに,三川内焼と伊万里鍋島焼は献上品向

けに生産された.対象地域は,図１の●に示す位置に存

在する.肥前地域の3地域は藩の境界付近に位置し,比

較的近い距離にありながら異なる発展を歩んできた.現

在の各産地の様子を図2～図5に示す.

３.文化的景観の捉え方と研究・調査の方法について

　文化的景観の捉え方を探るために調査・研究を進めて

きた4).窯業の里では窯元毎に歴史があり,各窯元が積み



重ねてきた伝統・文化・生業から地域の文化的景観が形

成されると考えると,各窯元の歴史や現状,作業工程に

関係した意識,近代化の変遷,産地への意識等の基礎情

報を得ることが必要である.そこで対象地域の各産地内

に位置する各窯元を対象に,アンケートを実施した.ま

た,窯業に関する各地域の文化的景観の価値を探るため

には,産地比較することでより明確になると考え,アン

ケート調査の内容を比較・考察する.具体的なアンケー

ト調査の方法や日時,配布数,回収数については表2に

示す.また,アンケートの内容は,表3に示す.

４.アンケート調査による考察と各産地比較

(1)各産地の開窯時期と立地要因について

(a)開窯時期について

　アンケート調査により,各産地の各窯元の開窯時期に

ついて,開窯時期の記述のあった窯元数を母数とした各

時期割合を図6に示す.集計結果では,中尾郷は約9割

の窯元が昭和後半に開窯しており,開窯時期が比較的新

しい.中尾郷は世襲よりも窯元が新たに入りながら,窯

業の里として形成されてきている.三川内では,6割の窯

元が大正以前に開窯しており,世襲により窯元が継承さ

れている.大川内山では,大正以前に約3割,昭和前期

に約2割,昭和後半に約4割が開窯しており,世襲と新

たな窯元の双方により,窯業の里として形成されてきて

いる.小石原では,約6割が昭和後期に開窯しており,

新たな窯元ができながら窯業の里が形成されてきた.

表 -1　各産地の始まりと生産形態

産地 里の始まり 形態 対象地域の場所

波佐見焼
1644 年
中尾山開く

大村藩
大衆向け

長崎県東彼杵郡波
佐見町中尾地域

三川内焼
1650 年平戸中野
の陶工全員を三
川内山に移す

平戸藩
献上品向け

長崎県佐世保市三
川内地域

伊万里
鍋島焼

1675 年鍋島藩御
用窯が大川内山
に移される

鍋島藩
献上品向け

佐賀県伊万里市大
川内山地域

小石原焼
1669 年
高取八之丞小石
原中野に移る

黒田藩
大衆向け

福岡県朝倉郡東峰
村小石原地域

表 -2　調査の方法と調査日時について

表 -3　調査票の内容

項目 項目の内容
A. 原材料に
ついて

陶土・釉薬の変遷とこれらに対する意識 ,
山との関係

B. 窯と燃料
について

使用する窯と燃料となる薪の変遷 , 及び窯
に対する意識

C. 水の利用
について

唐臼のかつての使用状況と意識 , 取水地と
水と作陶の関係と意識 ,川に対する意識

D. 成形と絵
付けについて

成形及び絵付けの変遷

E. 焼物と街
について

街並みの変化に対する意識 , イベントに対
する意識 ,焼物に対する問題点等

F. 窯元につ
いて

開窯年 , 生産販売状況 , 在住歴と技法の習
得,窯元の立地要因,各工程の重要な意識,
まちづくり活動への参加

項目 アンケート調査概要

配布
方法
と
回収
方法

波佐見町中尾郷：波佐見焼振興会の協力を得て ,
波佐見中尾郷の窯元へ配布及び回収
三川内：三川内にて生産している窯元を訪れ ,
ヒアリング形式にて , その場でアンケートに記
入。もしくは ,調査票を配布し ,後日回収。
大川内山：伊万里鍋島焼協同組合のを得て , 伊
万里市大川内山の窯元へ配布及び回収
小石原：個別に配布し ,後日回収

調査
日時

波佐見町中尾郷：2013 年 10 月 26 日～ 11 月 15
日（10 月 26 日配布 ,11 月 15 日回収）
三川内：2013 年 10 月 22 日 ,29 日 ,30 日
大川内山：2013 年 10 月 30 日～ 11 月 30 日（10
月 30 日配布 ,11 月 20 日 ,30 日回収）
小石原：2012 年 11 月１日～ 22 日（11 月 1 日配
布 ,11 月 8 日 ,17 日 ,18 日回収）

調査
対象

波佐見町中尾郷：長崎県東彼杵郡波佐見町中尾
郷の窯元を対象とした 20 軒
三川内：長崎県佐世保市三川内皿山の窯元を対
象とした 12 軒
大川内山：佐賀県伊万里市大川内山の窯元を対
象とした 30 軒
小石原：東峰村小石原の小石原焼陶器協同組合
に所属する窯元を対象した 44 軒

回収数
と

配布数

波佐見町中尾郷：回収数 15, 配布数 20
三川内：回収数 10, 配布数 12
大川内山：回収数 11, 配布数 30
小石原：回収数 41, 配布数 44
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図 -1　対象地域の各産地の位置

図 -2　波佐見町中尾地域 図 -3　佐世保市三川内地域

図 -4 伊万里市大川内山地域図 -5 東峰村小石原地域
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図 -6　窯元の開窯時期による産地比較



(b)窯元の立地要因に対する意識

　窯元に現在の場所で開窯している理由として複数回答

してもらい,各産地の回答のあった窯元数を母数として

立地要因の割合を示したものが図7である.

　どの産地も「代々その場所で窯を開いていた」との立

地要因をあげた割合が高い.中尾郷や小石原は,開窯時

期が「昭和後期」の窯元が多く,新たに開窯する窯元に

とって,その産地以外を選択することもできたと考えら

れる.「その土地を所有していた」の割合が2番目に高く,

開窯の際,窯元自身と関わりある土地を選択している点

については,各産地に魅力を感じている窯元が多いと考

えられる.つまりどの産地でも代々その場所で窯業と関

わりながら,生産を続け,歴史や文化の積み重なってき

た土地の価値や魅力が存在していると考えられる.

(2)各産地の窯元における受注生産と販売先

　図9より,中尾郷では受注生産が8割～10割と回答し

ている割合は88%である.一方で,三川内,大川内山,

小石原では受注生産が8割～10割と回答している割合は

それぞれ25%,9%,11%と一番低い.特に小石原では受注生

産よりも見込生産の割合が高い産地と言える.

　また,窯元に販売先として複数回答してもらい各産地

の回答のあった窯元数を母数として販売先の割合を示し

たものが図8である.図8より,中尾郷では「問屋」が

78％と割合が高く,他の販売先は60%未満と低い.三川

内では「窯元の店頭」「個人消費者」が70%,「問屋」が

60%と高い.大川内山では「窯元の店頭」「共同販売所」「個

人消費者」が60%以上と高い.小石原では「窯元の店頭」

「共同販売所」が90%以上と高い.以上から中尾郷では,

問屋からの受注生産であり,生産の場としての要素が強

い.中尾郷と比べ,三川内や大川内山,小石原では,見

込み生産の割合が高く窯元の店頭で訪問客への販売であ

り,産地へ訪問してもらう場としての要素が強い.

(3)窯の変遷と問題意識について

(a)各産地の窯の変遷

　回答のあった各窯元の窯の利用変化は各窯元で異なる

が,各産地の傾向についてまとめたものを図10に示す.

　中尾郷の傾向として,大正以前に開窯した窯元は共同

の登り窯を使用していたが,その後,石炭窯,ガス窯へ

と使用する窯が変化する.近年に開窯した窯元はガス窯

の使用で,電気窯やシャトル窯の併用もみられる.

　三川内の傾向として,大正以前から続く窯元が比較的

多く,それらの窯元は共同の登り窯を使用していたが,

その後,石炭窯,重油窯,ガス窯へと使用する窯が変化

する.近年はガス窯と電気窯の併用使用である.

　大川内山の傾向として,共同の登り窯が現在も１つ現

存し,イベントに合わせ技術継承のために共同利用して

いる.古くから続く窯元は他地区同様に石炭窯,重油窯,

ガス窯へと使用する窯が変化する.近年はガス窯と電気

窯の併用使用である.また,個人の登り窯を使用してい

る窯元も数軒ある.

　小石原の傾向として,大正以前から続く窯元では共同

で登り窯を使用していた.昭和30年代に開窯した窯元は

個人の登り窯を使用していた.その後,これらの窯元は

ガス窯の使用に変化する.現在ではガス窯を使用してい

るが,規模の小さい薪を使用する穴窯や単窯を併用使用

する窯元もみられる.

　歴史ある窯元の多くは,登り窯,石炭窯,重油窯,ガ

ス窯と変化していることが分かった.また,残っている

石炭窯の煙突は窯業の里の景観として意識されているが

その使用年数は短い.また,薪窯を使用する大川内山や

小石原は生産効率よりも伝統文化として焼成技術が残る

産地である.

(b)今後の登り窯の在り方について

　窯業の生産と文化に関係する登り窯の今後の在り方に

ついて複数回答してもらい,各産地の回答のあった窯元
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図 -7　産地別の窯元の立地要因
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数を母数とし,各項目の割合を示したものが図11である.

　中尾郷では,現在登り窯の利用はないが,世界最大級

の登り窯跡が2つある.現在,その1つの大新登窯跡の

復元整備が進められている.大量生産や効率性を求めて

いた中尾郷の歴史を感じる遺産として「観光客に見せら

れるようにしたい」と考えているであろう窯元が73%と

最も高い.次に「イベントとして定期的に利用したい」

が55%と高い.登り窯の利用は集客力や窯業の里を示す

ものとして捉えられていることが伺える.

　三川内ではどの項目も割合が低い.より均一な白い磁

器を求めていた三川内焼にとって窯変のおこる登り窯の

利用は効率的な面で難しいことが要因と考えられる.し

かし,技術的な面での継承を考慮し,40代を中心に登り

窯の再利用が進められている.

　大川内山では,「現状のままで残したい」が75%で最

も高く,次いで,「観光客に見せられるようにしたい」

「イベントとして定期的に利用したい」が63%と高い.現

在も共同の登り窯が１つ存在し,技術の継承を考慮し,

イベントと関連させながら定期的に登り窯を利用してい

る.地域の窯元で共同した取り組みであり,非常に上手

に利用されている.

　小石原では,現在も個人で登り窯を使用している窯元

や規模の小さい薪窯の利用があり,焼成技術に関心があ

る事が伺える.

(4)唐臼の現状と利用について

　唐臼は水力を利用し,陶石を粉砕する道具であり,登

り窯や石炭窯の煙突と同様に窯業の里を象徴する要素の

一つである.現在では中尾郷を除き,観光用として1基

あり,大川内山と小石原は現在も動いている.その唐

臼の今後の在り方について,各産地の回答のあった窯

元数を母数とした各項目の割合を示したものが図12で

ある.同様に唐臼の数について示したものが図13であ

る.どの産地も唐臼の今後在り方については「作業用で

なく観光用として残したい」,唐臼の数については「唐

臼は現状のままでよい」と回答した割合が最も高い.陶

石を粉砕する工程は,企業の工場でおこなうか,または,

個人の窯元でスタンパーを利用する様になり,唐臼を利

用するメリットはかなり小さい.上述した様に唐臼は窯

業の里を象徴する要素の一つであり,現在の唐臼の状況

を考えると寂しい回答である.陶土粉砕工程は近代化の

影響を受け,窯業の里の文化的景観として大きな変化の

一つと言える.

(5)産地の抱える問題について

　現在の産地の抱える問題について複数回答してもらっ

たものが表4であり,各産地の回答のあった窯元数を母

数とした各項目の割合も示す.

　中尾郷では「後継者がいない」と回答した割合が80%

と最も高く,次いで「原材料や設備など生産コストが高

い」が60%とやや高い.窯元や生産など地域内に関わる

問題意識と言える.

　三川内では「産地の知名度が足りない」が90%と最も

高い.「売り上げが少ない」が70%と次に高い.観光や

経済的な側面であり地域外と関わる問題意識と言える.
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観光客に見せられるようにしたい

イベントとして定期的に利用したい

別途個人の登り窯を利用ししたい

共同で使用し生産にもっと利用したい

取り壊してしまいたい

中尾郷(11) 三川内(9) 大川内山(10) 小石原(36)

( ) 内の数字は窯元数
複数回答

江戸
時代

明治
大正

昭和
初期

昭和
後期 現在産地 昭和

35年
明治
元年

開窯

開窯

開窯

開窯

登り窯（共同）

登り窯（共同）

開窯

開窯

登り窯（共同）

登り窯（個人）

薪窯

登り窯（共同） 登り窯（個人）

石炭窯

重油窯

開窯

重油窯

ガス窯

ガス窯

ガス窯

電気窯

電気窯

開窯
ガス窯
電気窯

シャトル窯

電気窯

ガス窯
電気窯

石炭窯

石炭窯

ガス窯

ガス窯

灯油窯

（現存）

中
尾
郷

大
川
内
山

小
石
原

三
川
内

傾向：大正以前に開窯した窯元は共同の登り窯を使用していたが , そ
の後 , 石炭窯 , ガス窯へと使用する窯が変化する . 近年に開窯した窯
元はガス窯の使用で , 電気窯やシャトル窯の併用もみられる .

傾向：大正以前から続く窯元が比較的多く、それらの窯元は共同の
登り窯を使用していたが , その後 , 石炭窯 , 重油窯 , ガス窯へと使用
する窯が変化する . 近年はガス窯と電気窯の併用使用である .

傾向：共同の登り窯が現在も１つ現存し , イベントに合わせ共同利用
している . 古くから続く窯元は他地区同様に石炭窯 , 重油窯 , ガス窯
へと使用する窯が変化する . 近年はガス窯と電気窯の併用使用であ
る . また , 個人の登り窯を使用している窯元も数軒ある。

傾向：大正以前から続く窯元では共同で登り窯を使用していた . 昭和
30年代に開窯した窯元は個人の登り窯を使用していた . その後 , こ
れらの窯元はガス窯の使用に変化する . 現在ではガス窯を使用してい
るが、規模が小さい薪を使用する穴窯や単窯を併用使用する窯元も
みられる .

図 -10　産地別の窯の変化の傾向

図 -11　産地別の登り窯の今後の在り方について



　大川内山では「売り上げが少ない」が89%と最も高く,

「原材料や設備など生産コストが高い」が56%とやや高

い.経済的な側面と生産についてであり地域内・外の両

方に関係する問題意識と言える.

　小石原では「売り上げが少ない」が83%と最も高く,「産

地の知名度が足りない」が50%とやや高い.観光や経済

的な側面であり問題意識として三川内と類似している.

5.まとめ

　本研究は窯業の里である中尾郷,三川内,大川内山,

小石原の4地域について,各窯元の歴史や現状や,窯業

の里の象徴的要素である登り窯や唐臼の現状や今後の在

り方等に関する意識について比較・考察した.その結果,

各産地の地域特有の文化的景観として基礎的な価値を捉

え,探る事ができた.各産地の文化的景観を踏まえたま

ちづくりへの基礎的な方針について産地毎にまとめる.

　中尾郷では大衆向けに始まり,現在でも効率性を求め

た生産地域と言える.生産の効率性を求めた結果として

の世界最大規模の登り窯跡や石炭窯の比較的大きな煙突

などが存在し,窯業の里として継承されている.窯業に

関する遺物を基に歴史的な積み重ねを説明していくこと

が地域の文化的景観の再評価につながると考える.

　三川内では,献上品生産に始まり,技術の向上を求め

た生産地域と言える.個々の窯元で技術を磨いてきたた

めか,歴史ある窯元が多い割に地域の魅力づくりへの意

識が低い.産地の知名度をあげるためにも文化的景観を

見直し,伝統的な生産技術をより気軽に観光客に見ても

らえるような工夫が必要と考える.また,地域のコミュ

ニティ作りにも努力が必要である.

　大川内山では,技術の伝承をしてきた生産地域と言え

る.現在でも地域イベントとして登り窯を利用し,人材

育成として技術を伝えている.今後もイベントなどに合

わせ,積み重ねてきた技術の伝承を説明していくことが

文化的景観の価値や磁器の生産の理解を深め,来訪者の

購買意欲につながると考える.

　小石原では,窯業の産地としての問題意識も高く,現

在も薪窯の利用など伝統的な生産工程が残る産地であ

る.窯元毎に生産された陶器が窯元の店頭や共同販売所

に陳列され,窯元毎に異なる陶器を楽しめる.伝統技術

を維持しながら窯元毎の特徴を説明していく事が文化的

景観を深め,来訪者の購買意欲につながると考える.
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表 -4　産地の問題についての回答数と割合
産地の問題について 中尾郷 三川内 大川内山 小石原

売り上げが少ない 4(40%) 7(70%) 9(82%) 33(83%)
販路開拓が困難である 3(30%) 4(40%) 4(36%) 14(35%)
産地の知名度が足りない 1(10%) 9(90%) 2(18%) 20(50%)
後継者がいない 8(80%) 5(50%) 3(27%) 7(18%)
原材料が不足している 0(0%) 0(0%) 1(9%) 2(5%)
道具の生産が不足している 2(20%) 0(0%) 1(9%) 0(0%)
原材料や設備など生産コス
トが高い

6(60%) 3(30%) 6(55%) 12(30%)

消費者にニーズに合った新
商品開発が難しい

1(10%) 2(20%) 4(36%) 6(15%)

組織力が不足している 2(20%) 5(50%) 1(9%) 11(28%)
伝統の維持が困難である 2(20%) 2(20%) 2(18%) 1(3%)
特にない 0(0%) 1(10%) 1(9%) 2(5%)
回答のあった窯元軒 10(100%) 10(100%) 11(100%) 40(100%)

複数回答

図 -12　産地別の唐臼の今後の在り方について

図 -13　産地別の今後の唐臼の数について


	header158: 景観・デザイン研究講演集　No.10　December 2014
	NextPage158: 158
	NextPage159: 159
	NextPage160: 160
	NextPage161: 161
	NextPage162: 162


