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本研究は陶芸の里である福岡県朝倉郡東峰村小石原皿山地区を対象とし，窯元とその家族の目をとおし
て，地域の文化的景観の表象とそれに対する評価の把握を試みた．その結果，地域サイン計画，宗教に関
わる事物の活用，煙突と唐臼の位置づけ，皿山の場所的価値および山水の再生が重要であることが示され
た．また，世代間・居住開始年代間での，景観表象とその生成過程について認識の共有が，より創造的で
バランスのとれた文化的景観の保全に役立つと示唆された． 
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１． はじめに 
文化的景観は生きた景観であり，表象だけでなくその
形成作用が重要である．人々の生活は自然とともにあり，
自然への働きかけ方が，文化と景観の質を決定する． 

近代科学文明は物質的豊かさと引き換えに大規模自然
破壊をもたらした．一方，伝統的文化は場所への拘束と
いう負荷を伴いつつ，地域が自然と折り合いをつけるこ
とで形成された．前者は感覚できる物とくに可視化によ
って検証されるものを偏重する．これに対し後者は，感
覚・可視化のできない，エートスの創造的継承を重視す
る．それゆえ現代において文化的景観を扱うことは，視
覚的な側面である景観表象だけでなく，非視覚的な人々
の営みの把捉を，必然的に伴わなければならない．地域
振興の資源として，文化的景観を活用することが注目さ
れている．そのためには，表象とその形成作用の双方を，
的確に把握する必要がある． 

2004年の文化財保護法改訂・公布以降，文化的景観に
関する研究と実務が盛んである．多くは，第一次産業と
結びついたものであり，第二次，第三次産業に関連する
ものは少ない1)-3)．研究対象としては，棚田4)-8)，段々畑・
茶畑・果樹園9)-13)，水路5)7)14)-18)，道19)-20)，神社・寺院21)-23)，
放牧地24)-25)，屋敷林・海岸林・桜樹林26)-28)などの個別要
素，町並み14)18)29)-31)，農山漁村集落3)7)10)-12)15)26)32)-40)，里山28)42)，

森林19)43)，流域44)などの中・広域空間構造，敷地単位の
小規模空間構造1)7)36)41)など多様である．また，景観保全
の経済的側面21)30)や制度面4)6)13)17)29)32)45)46)など，主として社
会科学的観点から景観の形成・維持の側面を扱うものも
見られる．しかしこれらにおいては，多くの場合，人々
の日常体験・認識としての景観表象が，必ずしもそれと
して直接的に把捉されているわけではない． 

 ところで北部九州では，とくに17世紀以降，窯業が盛
んに行われてきた．窯業・作陶に関わる文化的景観には，
大分県日田市の小鹿田焼の里のように，「重要文化的景
観」として文化財に選定されたものがある1)．小鹿田に
おいては当初の伝統技法とそれを支える資源や道具が，
現在まで大きく変容することなく継承されている．その
一方，新しい技法や材料・燃料を取り入れつつ，同時に
伝統の継承を試みる地域がある．このような地域では，
文化的景観の変容の許容が大きな課題である3）48)． 

 本稿では福岡県朝倉郡東峰村に位置する小石原焼の里
の文化的景観を扱う．ここは重要文化的景観である小鹿
田焼の里の起源であるが，小鹿田焼と異なり，近代化を
比較的大きく受容しながら伝統技法の継承を模索してい
る47)．その窯元の目をとおし，文化的景観の表象の特徴
を把握する．また同時に，景観表象に対する窯元の意識
を，時間の経過を考慮しつつ探ることで，景観形成の作



 

用面を追究することを研究の目的とする． 

 

２． 方法 
（1） 調査対象 

対象地域は福岡県朝倉郡東峰村（人口：2,199人 面
積：51.9 km2）の小石原皿山地区である．この地区は17

世紀後半に確立された小石原焼の中心地である．地区内
を大肥川が流れ，かつてはここに，20基ほどの唐臼(陶
土精製装置)がならび，独特の景観を構成していた．ま
た水簸のためのフネやオロ，登窯と燃料の薪積みも特徴
的な景観要素であった（図-1）3）47)．いまも皿山地区の
入り口には，役行者に所縁の行者杉の林が聳え，ここに
幽玄の趣を加味している． 

小石原焼は，20世紀初頭の民芸運動の広がりとともに，
1950年代以降，当初の9軒から窯元数が急速に増え，現
在は44軒が陶器協同組合に加盟している．この間に皿山
地区から国道（211，500号線）に沿って窯元の配置が拡
大した．また生産の拡大に伴って，燃料と材料を地域外
から取り入れるようになった．陶土精製用の唐臼は姿を
消した．窯の主流も登窯から石炭窯，ガス釜に変化した．
こうして小石原の景観は変容して行った（図-2）3）． 

なお，小石原から分かれて日田で開窯した小鹿田焼の
里は，当初の10軒で現在に至り，技法，燃料および材料
が守られている．唐臼，水簸および登窯がいまだに活躍
しており，2008年に重要文化的景観に選定された1)．し
かしこれはむしろ，北部九州の窯業の里としては特殊で
あり，多くは小石原のように伝統と近代化の狭間にある． 

 

（2） 調査方法 

調査は写真投影法により行った49）．この方法は1980年
代後半に，比較文化精神医学の野田正彰により紹介され，
環境世界の投影的分析法として広く知られ，用いられる
ようになった．被験者に生活世界の写真を撮らせ，それ
を読み解くことにより，被験者のおかれている生活世界
と，その映像・表象に投影される被験者の心的世界を，
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同時に分析することができる． 

なお，写真投影法は，景観認識における調査主体の主
観をできるだけ排して，被験者の見方を直接把握する手
法として河川環境50-55)，都市空間・公園56)-58)，森林・草地
60)-63)，農村地域64)-66)など，様々な対象・地域で適用され
ている．本来「（写真）投影法 ((Photo-)Projective 

Method)」として，被験者の属性を重視すべきであるが，
必ずしもそのような配慮をせず，訪問者を主たる被験者
とするケースも多い．それらはむしろ Chenoweth のいわ
ゆる “Visitor-Employed Photography”に分類すべきであろう67)． 

本稿では皿山地区の窯元とその家族にデジタルカメラ
を1週間ほど貸し出し，生活世界の撮影を依頼した．ま
た記録用紙も配布して，撮影ごとに撮影対象とその意
図・評価を自由記述で記録してもらった．その時の教示
は以下のとおりである． 

 

「50枚を目安に，小石原皿山（とその周辺）らしい風景・景観

の写真を撮ってください．お宅の敷地内でもかまいません．そ

の都度，なにを撮影し，どのように思った（っている）かを用

紙に書いて，風景・景観への思いを記録してください．好き嫌

い，良い悪いなどなんでもけっこうです」 
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表-1 皿山住民の被験者属性 

表-2 皿山訪問者の被験者属性 



 

調査期間は2013年3月4日～11日であった．30名に依頼
して，26名から有効な回答を得ることができた．得られ
た映像は858件であった．回答者の属性の構成は表-1の
とおりである． 

また，皿山への来訪者の見方を参照するために，2013

年7月13日に，バスツアーの団体客10名に対し，同様の
方法で，対象地域の撮影・記録を依頼した． 得られた
映像は597件であった．来訪回答者の属性の構成を表-2

に示す． 

 

（3） 分析方法 

得られた映像と回答者の記録に基づいて，撮影対象を
38種の主対象に分類した．この分類には3名の分析者が
それぞれ当り，その後，協議により最終分類を決定した．
回答者の記録は評価という観点から，「肯定的」，「否
定的」および「評価なし」に3分類した．この際も，主
対象の分類と同じ手順を踏襲した． 

本稿では1) 主対象， 2) 評価，および3) 主対象・評価と
属性との関係を検討する．なお3) は景観と意識の変容と
関連する属性として，時間属性である世代と居住開始年
代を扱う． 

 

３． 主対象と評価の傾向 
（1） 主対象 

「道（149件）」を主対象とした映像が最も多く，次
が「サイン（101件）」である（図-3）．人の移動・誘
導に関わる事物に関心が高いことがわかる．これらに比

べて焼き物の里の特徴的な景観要素と思われる「唐臼
（28件）」，「登り窯（16件）」，「えんとつ（13

件）」，「薪（9件）」等を主対象とする映像は少ない．
窯業の里の景観を成り立たせる働き・作業を示す「作業
様相（25件）」も同様である．窯元の生業・生活に特に
身近な要素は，比較的意識されにくいと考えられる． 

 修験道に関わる事物を含む「宗教設備（82件）」は3

番目に多く，4番目の窯元の「家屋（60件）」より多い．
小石原皿山の人びとにとって，「宗教設備」が重要であ
ることがわかる65)． 

 自然的な事物である「花（47件）」，「木（36件）」，
「川（27件）」，「林（26件）」，「動物（20件）」，
「山（13件）」，「草（5件）」等の総数（174件）は1

位の「道」を上回り，自然への関心の高さも現れている． 

 皿山の共有の場としての景観を表す「場所・皿山（35

件）」の撮影が7番目である．また，個別の共有施設で
ある「伝統産業会館（15件）」，「小石原工芸館（14

図-3 主対象の頻度． 

図-4 おもな主対象（10件以上）の評価の構成． 

図-5 回答者の写真．(a) 主対象：サイン，評価：否定的，
記録：「マップを見ただけで，散策しようという気分
がなくなる」．(b) 主対象：唐臼，評価：肯定的，記
録：「オモシロイ」． 



 
件）」，「ギャラリー小石原（11件）」等が主対象とし
てそれなりの数で取り上げられている．共有の場所につ
いての関心の現れと考えられる． 

 

（2） 評価 

 図-4は主対象の件数が10件以上のものについて，評価
の内訳を示したものである． 

 主対象として最も頻度が高かった「道」は肯定的評価
が過半数である（56％）．しかし「サイン」は肯定が
25％と少ない．後者に対して皿山の人びとが必ずしも満
足していないことがわかる（図-5(a)）． 

 陶芸の里に特有と考えられる景観要素の中で，「えん
とつ」と「唐臼」はそれぞれ，85％と64％と肯定的な評
価が極めて多く特徴的である（図-5(b)）．一方，「登り
窯」と「作業様相」は15％と12％が肯定的で，ほとんど
は評価をしていない（それぞれ69％と84％）．なお，
「唐臼」は現在観光用が一基あるだけである． 

 共有の場所や施設に関わる事物の中で，「場所・皿
山」の肯定的評価が82％と極めて高い．また「ギャラリ
ー小石原」の肯定的評価は64％と過半数だが，「伝統産
業会館」は37％となり，「小石原工芸館」は過半数の
57％が否定的である．とくに「小石原工芸館」の改善が
望まれていることがわかる． 

 自然事物の中で，「花」，「木」および「林」は肯定
的評価がそれぞれ68％，54％および54％で過半数である．
しかし「川」は肯定が20％で否定が31％，「山」は肯定
が15％で否定が23％である．陶芸の里の骨格というべき
山と川の評価が比較的低いのは興味深い．回答者の記録
には「山」には「もう少し手入れをしなければ」，
「川」には「…石がき復元を望む…」といった記載が見
られる．里山・里川の変容が意識されていることがわか
る．また，「動物」は65％が否定的評価である．回答者
の記録には「…この鹿の為，自宅庭の花，木の芽など食
べられて困っている…」等の記載があり，鹿の食害の増
加が反映している． 

  

（3） 来訪者の見方 

 図-6と図-7はそれぞれ来訪者の主対象と評価を，上述
と同様に整理したものである． 

主対象については「焼き物（74件），「家屋（49

件）」，「場所・皿山（45件）」，「装飾（29件）」，
「サイン（24件）」の順に多い（図-6）．まずは訪問目
的である焼き物が一番多く，続いてそれを取り巻く環境
に注目が移る様子が垣間見える．上述の，誘導，宗教お
よび自然に対する住民の関心の高さとの違いが興味深い． 

評価については，肯定的評価が過半数になるものは
「薪（67％）」，「唐臼（65％）」および「焼き物

（54％）」である（図-7）．焼き物の評価が高いのは訪
問目的からして自明である．唐臼は住民と共通の評価が
表れている．しかし，薪については住民の評価意識には
多く上らず，住民の気づかない景観資源となる可能性が
示唆される． 

 

 

４． 時間属性との関係 
 ここではとくに景観の変容に関連する時間属性として，
世代と居住開始年代を取り上げて，それらと主対象なら
びに評価との関係を検討する．世代は壮年期の40歳代未
満と以上，居住開始年代はバブル経済期の1980年代の前
とそれ以後の2グループ分ける．そのうえで，グループ
間で有意な差があった主対象ならびに評価の項目を示し
たものが，図-8～9である． 

 

図-6 主対象の頻度（来訪者）． 

図-7 おもな主対象（10件以上）の評価の構成（来訪者）． 



 

（1） 主対象 

 世代に関しては，「宗教設備」，「木」，「動物」お
よび「作業様相」は40歳代以上，「装飾」，「焼き物」
および「遊具」は40歳代未満が多い（図-8(a)）．高齢層
は景観の背後の要因に注目し，若年層は即物的な応答を
していることがわかる． 

 居住開始年代については，「川」，「場所・皿山」，
「花」および「装飾」で1990年代以後，「作業様相」，
「林」，「宗教設備」および「サイン」で1980年代以前
の頻度が有意に高い（図-8(b)）．比較的新しい居住者は，
この地の景観を彩る装飾や花に注目し，川の存在をより
意識していることがわかる．皿山という場所の意識も高
い．その一方，より古くから皿山に居住する人は，宗教
設備や林（行者杉の林）など，古い修験道と関わる事物
への関心が高い65)．また，景観の作用面に関わる作業様
相への注目も高く，陶芸の里としての重要な要因への関
心が明瞭である．さらに，皿山に人を誘導するのに重要
な，サインへの関心もとくに高いことがわかる． 

以上から，比較的若くより新しい居住者は，皿山の景
観の表象面に注目し，比較的高齢でより古い居住者は景
観の生成・作用面に注目する傾向があると考えられる． 

 

（2） 評価 

 まず世代や居住開始年代に関わらず，肯定的な評価が
否定を大きく上回っていることに注目したい（図-9）．
そのうえで世代間については，40歳代以上の比較的高齢
の世代は，否定的評価が有意に多い（図-9(a)）．また居
住開始年代についてみると，1980年代以前からの居住者
は，肯定的な評価が多く，否定的または評価なしの割合
が高い（図-9(b)）．比較的若く，新しく居住してきた世
代は，地域の高齢化や社会の経済状況にもかかわらず，
より肯定的なものの見方をする傾向があることがわかる． 

 

５． おわりに 
 本研究は陶芸の里である福岡県朝倉郡東峰村小石原皿
山地区を対象とし，写真投影法を用いて，窯元とその家

族の目を通した皿山の文化的景観の表象分析とそれに対
する意識の把握を試みた．そのおもな結果を示せば以下
のようになる． 

1) 人々の移動を助け導く施設，修験道・宗教に関わる
事物，自然物および共有の場所・施設への注目度が
一般に高い． 

2) サイン設備への注目度は高いが評価は高くない． 

3) 陶芸の里の文化的景観の要素として，煙突と唐臼へ
の期待が大きい． 

4) 共有の場所としての皿山の評価が高い．一方，共有
の小石原工芸館の利用に課題が見られる． 

5) 景観の骨格である山と川の評価が比較的低い． 

6) 比較的若くより新しい居住者は，皿山の景観の表象
面に注目し，比較的高齢でより古い居住者は景観の
生成・作用面に注目する傾向がある． 

7) 世代や居住開始年代に関わらず，肯定的な評価が否
定的な評価を大きく上回る． 

8) 比較的若く，新しく居住してきた世代は，より肯定
的なものの見方をする傾向がある． 

9) 来訪者は焼き物そのものへの関心を軸として，これ
を取り巻く環境へと注目度が移行すると考えられる． 

図-8 主対象と時間属性との関係 

図-9 評価と時間属性との関係 



 
 以上から，地域サイン計画，宗教に関わる事物の活用，
煙突と唐臼の位置づけ，皿山の場所的価値および山水の
再生が重要である．また，世代間・居住開始年代間での，
景観表象とその生成過程の価値についての共有が，より
創造的でバランスのとれた文化的景観の保全に役立つも
のと示唆される．これらに来訪者の見方を加えることで，
本地域の文化と景観の保全に新たな貢献ができるものと
期待される． 
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