
 

 

公共地下空間における 

歩行者滞留行動特性による駅施設分類 
 

 

松尾佳津史1・田中一成2・吉川 眞3 
 

1
学生会員 大阪工業大学大学院工学研究科都市デザイン工学専攻博士前期課程 

（〒535-8585 大阪市旭区大宮5-16-1,E-mail: matsuo@civil.oit.ac.jp） 

2
正会員 博士（デザイン学） 大阪工業大学工学部都市デザイン工学科 

（〒535-8585 大阪市旭区大宮5-16-1,E-mail: issey@civil.oit.ac.jp） 
3
正会員 工博 大阪工業大学工学部都市デザイン工学科 

（〒535-8585 大阪市旭区大宮5-16-1,E-mail: yoshikawa@civil.oit.ac.jp） 

 

 

公共地下空間は，さまざまな都市施設を結びつけるとともに，商業・業務等の機能が配置され複合施設

の役割を果たしている．これまで，公共地下空間における歩行者行動に対して，ランドマーク的役割を果

たす都市施設は歩行者が位置の把握を行うための施設として重要な役割を果たしていることを明らかにし

てきた．さらに，これらの施設では，歩行者行動である滞留に特徴があることを明らかにした． 

本研究では，これまでに明らかにしてきた，公共地下空間における歩行者の滞留特性をもとに，駅施設

の空間構造の特徴を明らかにすることを目的としている．音の大きさや改札の位置等と行動分析より滞留

特性を抽出し，駅施設分類の可能性を明らかにした． 
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１．はじめに 

 

 都市の発展にともない，公共地下空間は，交通機関相

互の乗り換えや隣接する商業施設への移動などさまざま

な利用のため拡大し，今日では多くの人に利用されてき

ている．地下空間は，天井の低いことや柱の位置などと

いった地上とは異なった空間構造を持っている．そのた

め，利用者である歩行者行動は地上とは異なると考えら

れる． 

 過去の研究1)において，公共地下空間おける歩行者の

迷い行動に影響を与える要因を明らかにした．その中で

も，ランドマーク的役割を果たす都市施設（歩行者が位

置の把握を行うことができる都市施設）は，歩行者が道

に迷った際に自分の位置を再確認するために重要な役割

を果たしている可能性を明らかにした．さらに，歩行者

行動である滞留・流動は，天井高さや柱などの空間構造

に影響を受けている可能性を明らかにした2)．そして，

ランドマーク的役割を果たす都市施設では，待ち合わせ

行動といった特殊な滞留がなされている可能性を明らか

にした3)． 

既往の研究において，公共地下空間における歩行者行

動については数多く明らかにされているが，具体的な滞

留の特性は明らかにされていない．そのため，具体的な

施設の特性把握は行われていない．したがって，歩行者

行動より，公共地下空間における都市施設の特性把握を

行うことは，今後において公共地下空間の設計を行う際

に多いに役立つのではないだろうか． 

 

 

２．研究の目的 

 

 本研究は，ランドマーク的役割を果たす都市施設にお

ける空間構造の特徴を把握することを目的としている．

そのため，空間情報技術（GIS,CAD/CG）と多変量解析を

統合的に用いて，歩行者行動と空間構造の関係性の把握

を行う．最終的には，歩行者の滞留行動特性から公共地

下空間，ここでは駅施設の分類を試みる． 

 

 

３．研究の方法 

 

 地下空間における空間構造の特徴はさまざま存在し，

一見直接的に関係がないようなものから影響を受けてい

る可能性がある．そのため，これらの要因をひとつひと

つの変数とし分解する．そして，これらと滞留の関係性

を把握し，空間構造として記述することを試みる． 



 

 最終的には，変数として滞留のほかに，可視領域，サ

インの位置と可視領域，光による明るさ，音の大きさ，

改札から距離，および柱からの距離を用いて分析を行う． 

本研究で扱う変数は，空間情報技術を用いて記したも

ので，平面的に 30cm グリッド分割を行った単位空間の

値について，位置情報とともに表現したものである．こ

れにより，後述する分析結果を空間上に再度定位し，図

化することで新たな空間分析につなげることができる． 

分析の手順として，各変数の相関分析，多変量解析で

ある回帰分析，主成分分析を用いて，変数間における関

係性の把握を行う．そして，これらの結果を参考に，各

変数の特性把握を行い，対象地の特性把握を行う． 

 

 

４．対象施設 

 

 本研究の対象地として，以下のような２つの対象施設

を選定する（図-1，図-2）．  

 

図-1 対象施設A  

 

図-2 対象施設B  

本研究は，歩行者行動である滞留特性によって駅施設

における空間構造の特徴を把握することを目的としてい

るため，これらのような他の施設と比較すると歩行者行

動が多く見られ，交通結節点であるため，利用者もさま

ざまな用途で利用していると考えられる駅施設を対象施

設として選定した． 

 

 

５．変数 

 

 最終的に用いた変数の概略は，表-2，表-3 に示した

通りである．以下その変数について説明を行う． 

 

表-1 変数の概略（対象施設A） 
最大値 最小値 平均 分散

滞留 5 0 0.5 0.8

改札可視 79 0 26 281

サイン 104 0 52 365

光 784.2 47.1 247.3 9527.6

音 818.1 734.6 770.0 254.9

改札距離 619.91 88.85 297.23 16186.63

柱距離 8.18 0.11 2.29 1.57

改札機ごとの距離合計

最近隣柱距離

方法

1分×5の累積

可視頻度値

可視頻度値

計測値平均を補間

計測値平均を補間

 
 

表-2 変数の概略（対象施設B） 

最大値 最小値 平均 分散

滞留 5 0 3.3 2.5

改札可視 38 0 10 155

サイン 45 0 15 94

光 2880.0 122.4 898.3 134820.1

音 826.2 652.1 722.0 728.1

改札距離 321.81 21.65 188.65 5551.26

柱距離 9.47 0.50 3.28 2.48

改札機ごとの距離合計

最近隣柱距離

方法

1分×5の累積

可視頻度値

可視頻度値

計測値平均を補間

計測値平均を補間

 

 

(1)滞留 

 人の周囲には，他人に近づかれると不快と感じるパー

ソナルスペースが存在している．この例は、既往研究に

おいて，数多く示されているが，本研究では，友人等と

一緒の場所を含め，静止している場合を想定しているた

め，個体距離を重視する． 

変数の具体的な作成方法は，実際に調査した際に滞留

者がどの位置にいたかをプロットし，個体距離分バッフ

ァをあてはめ，滞留スペースとする．本研究における滞

留は，単位時間内にその場に静止している個体を滞留と

している．これを 30cm グリッドごとの単位時間（回

数）の重なりを演算し，そのグリッドにおける値を滞留

値とする．調査方法は，対象地の全体が把握できる撮影

位置を設け，ビデオ撮影を行った．行動関係の指標につ

いては，既往研究 4)において示されている，対象地であ

る地下空間における人の滞留が多い時間帯において調査

を行いデータを得た．調査日時は，対象施設 Aについて

は，2013年 8月 18日（日）10時～12時の期間，対象施

設 Bは，2014年 7月 19日（土）13時～15時の期間で行

った．30分間隔を基準として，1分間における滞留のデ

ータを 5回収集し，データ化を行った． 

商業施設 

商業施設 

改札内 

改札内 

商業施設 

発券所 

発券所 



 

 (2)可視領域 

 可視領域は，駅施設を表す代表的なしつらえである改

札機がどの程度見えているかを，変数化したものである．

具体的には，改札機の中央に可視ポイントを設置し，こ

れの合計値を変数として扱う．  

 

(3)サインの位置と可視領域 

 サインとは，サインが見える場所について重みをつけ

たものである．サイン前面の 30cm グリッド上に可視ポ

イントを置き，全グリッド上の可視頻度値をサインに関

係する重みとする． 

 

(4)光 

 対象地とその周辺における明るさを変数化したもので

ある．具体的な方法は，照度計を用いて現地調査を行い

照度を計測し，空間補間法を用いて算出した 30 cmグリ

ッドの値を用いる． 

  

(5)音 

 音は，対象空間内における音の大きさを騒音計により

計測し，光と同様に空間情報技術の空間補間法を用いて

算出し，変数化を行う． 

 

(6)改札距離 

 改札距離は，改札からの距離を改札機ごとに合計した

ものである．具体的な方法は，改札機の中心からのネッ

トワーク的距離を合計した値を変数としている．また，

改札機の区別（出口，入口，出入口）を行い，組み合わ

せによって異なる変数作成も行った． 

 

(7)柱距離 

 人は，障害物に対してある程度の距離を保ち回避行動

を行っている．既往研究 5)によると，柱も同様に障害物

と認識され回避行動を行われるとされているが，この回

避距離 6)はさまざま存在し，一概に決めることができな

い．また，都市施設周辺のコンコースでは，さまざまな

方向からの流動が存在し，回避行動をとる方向性をさま

ざまである．したがって，ここでの柱距離は最も近い柱

からの距離を空間上で把握し，変数化を行った． 

 

 

６．分析 

 

対象施設について用意した変数の相関分析を行い，変

数間に相関がないことを確認した後，多変量解析である

重回帰分析を行い滞留との関係を把握した．その結果，

対象施設 Aでは，可視頻度，サイン，光，音，改札距離，

柱距離と関係があることが把握できた．また，対象施設

B は，光以外は，対象施設 Aと同様に，可視頻度，サイ

ン，音，改札距離，柱距離と関係があることが把握でき

た．この関係性をもとに施設（対象施設 A，対象施設

B）における滞留特性の把握を行う． 

 

（1）対象施設 A 

 対象施設 Aでは，滞留と音の関係性により，待ち合わ

せを行っている行動と切符購買行動の２つに大きく分類

ができた．また，滞留と改札距離の関係性により，さら

に，待ち合わせ行動を２つに分類することができた．そ

の中でも対象地の特性を把握するため，待ち合わせ行動

に着目する． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-3 切符購買行動の滞留（対象施設A） 

 

 

図-4 滞留と改札距離（対象施設A） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-5 滞留のタイプと位置（左：Ⅰ，右：Ⅱ） 
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表-3 分類後における滞留の平均と分散（改札距離） 

滞留 可視頻度 サイン 光 音 改札距離 柱距離
平均 0.4 30 55 248.3 77.1 149.6 1.7
分散 0.6 218 343 12183.0 13.6 713.9 0.5
平均 0.2 29 58 246.1 77.2 275.2 2.3
分散 0.3 157 319 10172.9 11.3 15323.4 1.7

Ⅰ

Ⅱ
 

 

 これらの２つの行動を改札距離分類後における滞留の

平均と分散の結果と行動観察より把握すると，待ち合わ

せ相手を探している行動（図-6：滞留Ⅰ）と待ち合わせ

相手に見つけてもらおうとしている行動（図-7：滞留

Ⅱ）が見られた． 

 
図-6 滞留Ⅰ 

 

 
図-7 滞留Ⅱ 

 

（2）対象施設 B 

対象施設 Bでは，対象施設 Aと同様に滞留と改札距離

の関係性により，２つの待ち合わせ行動（待ち合わせ相

手を探している行動と見つけてもらおうとしている行

動）と切符購買行動の３つに分類ができた．また，対象

施設 Bでは，滞留と音の関係性により，改札距離と同様

な分類を行うことができた．対象施設 Aと同様に待ち合

わせ行動に着目する． 

 

図-8 滞留と音（対象施設A） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-9 滞留のタイプと位置（左：Ⅰ，右：Ⅱ） 

 

表-4 分類後における滞留の平均と分散（音） 

滞留 改札可視 サイン 光 音 改札距離 柱距離
平均 0.4 11 17 869.8 70.4 197.76 3.45
分散 0.7 169 94 117672.3 22.5 5503.93 2.46
平均 0.8 9 16 849.9 73.5 171.20 2.83
分散 1.5 108 75 67973.0 2.9 5627.93 1.94

Ⅰ

Ⅱ
 

 

これらの２つの行動を音分類後における滞留の平均と

分散の結果と行動観察より把握すると，対象施設 A同様

に，待ち合わせ相手を探している行動（図-7：滞留Ⅰ）

と待ち合わせ相手に見つけてもらおうとしている行動

（図-8：滞留Ⅱ）が見られた．また，対象施設 Bでは，

変化が小さな規模で起きていることが把握できる．これ

は，対象施 Bが対象施設 Bと比べ，空間の広がり方や施

設周辺の状況が異なるによる差異であると考えられる． 

 
図-10 滞留Ⅰ 

 

 
図-11 滞留Ⅱ 
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（3）駅施設による空間構造の特性把握 

 

 既往研究 6)～11)において，歩行者行動は，人や空間構

造などに影響を受け，場所の特性に影響を受けている．

また，待ち合わせを行う際の場所選定は，「わかりやす

い」や「快適に過ごせる」といった特性を持っている場

所が好まれていると示されている．滞留Ⅰは，改札に近

く，可視領域やサインの値が高く，他の場所よりわかり

やすいところで行われている滞留である．また，滞留Ⅱ

は，改札から離れており，可視領域やサインの値が小さ

いものとなっているが，他の場所より快適に過ごせると

いった特性を持っている滞留である．したがって，滞留

Ⅰは「わかりやすい」，滞留Ⅱは「快適に過ごせる」が

考慮された場所であると考えられ，滞留Ⅰは，待ち合わ

せに慣れていない人，滞留Ⅱは，待ち合わせに慣れてい

る人であると考えられる． 

 対象施設 Aは，この２つの待ち合わせが明らかに異な

る場所で行われていることが把握できるに対し，対象施

設 Bは，１つの場所に偏っていることが把握できる．そ

のため，対象施設 Bより対象施設 Aの方が，待ち合わせ

場所の選定が行いやすいと考えられる． 

 

 

８．まとめ 

  

本研究では，相関分析に加えて重回帰分析を行ったこ

とにより，歩行者行動である滞留と深く関係がある空間

構造の把握を行ってきた．さらに，これらの空間構造と

歩行者行動である滞留の関係を詳細に分析し，滞留の特

性を把握した．これは，このような都市施設では，待ち

合わせ行動とみられる滞留が行われており，さらに，待

ち合わせ相手に探してもらおうとする行動と待ち合わせ

相手を見つけようとする行動の２つがあることが推測で

きる．この結果をもとに，駅施設の特性把握を行ったと

ころ対象とした施設における待ち合わせに慣れている人，

慣れていない人それぞれ滞留しやすい場所かどうか把握

を行うことができ，待ち合わせ場所としてのポテンシャ

ルにより都市施設の分類が行える可能性を見い出した． 

 今後は，他の都市施設において今回と同様に滞留特性

を把握し，都市施設分類の可能性を検証する．また，こ

のような都市施設は，地下空間の把握において重要な役

割を果たしている．そのため，このような都市施設間の

関係性を把握することにより，地下空間分類を把握する

ことができると考えられる．  
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