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本研究は農山村において,徳島県勝浦郡上勝町で行われた上勝アートプロジェクトを対象に,プロジェク

トを構成する組織および,組織を構成する中核的人物を調査し,プロジェクトを通じた住民の生活の変化を
分析した．U・Iターン者が多く,農業が主な生活サイクルである住民の属性と生活の変化から,プロジェク
トを構成する組織の運営体制に着目し,農山村における地域活性化媒体（本研究ではアートプロジェクト）
の継続性について提案を行った. 
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１．序論 
	 

(1)背景と目的	 

21世紀は画一化された大量生産システムから,知識と

情報をベースとした経済社会へと移ろうとしている.文

化芸術の持つ感性や創造性は,そこで主体となる人々の

創出や産業の振興・活性化にとって重要だと認識される.	 

2000（平成12）年に施行された文化芸術振興基本法に

より全国で文化芸術によるまちづくりが取り組まれてい

る.公共事業に比べ比較的低予算で行うことができるた

め,疲弊した地域で有効な活性化媒体となる事が期待さ

れる.	 

昨今の我が国では特に高齢化・過疎化が深刻な農山村

で,アートによるまちづくり（以下,芸術祭と称する.）

が多くの地域で展開されている. 創造都市論の研究者で
ある佐々木雅幸は著書「創造都市への展望	 都市の文化

政策とまちづくり」の中で,「芸術祭は,地域住民の郷土

愛や文化意識が事業活動の前提条件となっており,また,

住民や事業当事者間での感情共有は具体的な活動での恊

働そのものを通じて醸成される.こうした恊働は組織内

に閉じたものより,外部との交流を含むものとして展開

されることが多い.結果としてアートを媒介とした事業

活動は地域の活性化やブランド化に有効に働く.」と述

べている.このような芸術祭の開催は長期的かつ,持続的

に行われることが地域の活性化媒体として重要であると

考えられる.しかし,農山村では継続した開催が見られな

い地域が多い.その要因は何であろうか.	 

本研究は徳島県勝浦郡上勝町で行われた「上勝アート

プロジェクト」（以下,アートプロジェクトと称する.）

を対象とし,①アートプロジェクトを構成する組織およ

び組織を構成する中核的人物,そして②アートプロジェ

クトを通じた住民の生活の変化について調査し,それら

を踏まえた上で,③今後の農山村におけるアートプロジ

ェクトの継続的活動について提案することを目的とする.	 

	 

(2)研究の位置づけと構成	 

アートプロジェクトの研究に関してはプロジェクトの

実績が少ないことがあり論文数も少ない.唐沢民は「文

化政策による地域の人的資源の形成の過程」の研究で

2000（平成12）年から始まった越後妻有アートトリエン

ナーレを対象とし,また,長畑実らは「現代アートを活用

した地域の再生・創造に関する研究」の研究で直島アー

トプロジェクトを対象としている.全体の傾向としては,

周期的開催による芸術祭を対象としたものが多く,今回

対象とした上勝アートプロジェクトのような単発イベン

ト形式で行われる芸術祭や,元々周期的開催を予定して



	 

いたものの,何らかの事情で芸術祭が中止,または休止が

あったものに関しては,既存研究がほぼ存在しない.中止

や休止になった理由としては,アートプロジェクトの予

算不足や開催地域の事情があるだろう.	 

本研究では,当初周期的開催を予定していたが2007

（平成19）年の１回のみで終了した「上勝アートプロジ

ェクト」を対象とする.芸術祭の準備や運営に深く携わ

った地域住民の視点から芸術祭開催における地域住民の

事情を明らかにし,農山村における芸術祭の持続性につ

いて住民の立場から提案を行う.	 

本研究は1章で研究の背景,目的,位置づけ,構成につい

て,2章で上勝町と芸術祭の概要について,3章でアートプ

ロジェクトに関わる活動組織の実態について,4章で「上

勝アートプロジェクト」を通じた住民の生活の変化につ

いて論じ,5章で結論とする.	 

	 

	 

２．上勝町と芸術祭の概要	 

	 

(1)上勝町の概要	 

徳島県勝浦郡上勝町は四国の南東に位置する中山間地

域で,人口1,955人（平成17年）,高齢化率48.5%,標高

1,000m~1,500m,総面積10,968haうち85%が主に杉の植林地

からなる.	 

	 

図-1	 上勝町の地図	 

	 

平成3年度の町の基本構想,振興計画の策定で人づくり

政策や若者定住政策に重きを置き,第3セクターの設立や

独自のまちづくりを行っている.	 	 

町内の様々な植物を採取し「つまもの」（日本料理に

装飾として添えられる葉,枝,花など）として販売する

「いろどり農業」は,農山村地域における自然資源を活

用したビジネスの成功例として広く知られている.現在

では２億円の出荷額を誇り,国内ひいては海外からのイ

ンターンシップや視察等が頻繁に行われている.	 

	 

(2)上勝アートプロジェクト	 

a)開催までの流れ	 

	 徳島県上勝町では,上勝町の持続可能な地域発展の

視点から2002（平成14）年に「経済発展」,「エコロジ

ー発展」および「コミュニティ発展」に資する「上勝住

宅マスタープラン」が策定された.推進は2003（平成

15）年~2009（平成21）年を目指し,	 人づくり政策や若

者定住政策に重きを置いた計画目標が設定された.	 住宅

マスタープランには,上勝で実施可能な地域発展のため

若者定住を目指した様々な手法が盛り込まれており,そ

の中の一つが文化芸術によるまちづくりである.	 

上勝町では,2007（平成19）年10月27日~11月4日（9日

間）に徳島県で開催された「第22回国民文化祭とくしま

2007」（以下,国民文化祭と称する。）をきっかけに,

「上勝アートプロジェクト~里山の彩生~」を行うこと

とし,これが文化芸術によるまちづくりの最初の取り組

みとなった.本来,国民文化祭とは日頃の成果を発揮する

ための催しであるが,上勝町では地域を活性化させるた

めのきっかけとして国民文化祭を実施した.	 

b)開催概要	 

アートプロジェクトは地域資源の活用,アーティスト

と地域住民の恊働の2点をテーマに行われた.アート作品

の材料には出来る限り地域にある素材を利用し,町内5つ

の大字（正木地区,傍示地区,福原地区,生実地区,旭地

区）毎にアーティストと住民の恊働による作品制作を行

った.5地区の作品制作に関わったボランティアは延べ

3000人でほぼ地域住民である.材料の搬出から皮むき,組

み立てまで全ての行程を行った.	 

	 

	 

図-2	 傍示地区における皮むきの作業風景	 

	 

	 	 

図-3	 傍示地区における組み立ての作業風景	 

	 

国民文化祭に向けてアートプロジェクトが動き出した

のは,開催年度の2年前にあたる2005（平成17）年である.	 

中山間地域で見られる少子高齢化・後継者不足・地域経



	 

済の破綻・過疎化の進展という課題に向けて,交流活性

化による自立的・経済的地域づくりの推進を目指し,上

勝町国民文化祭実行委員会が設立された.委員会の事前

活動により,町内の住民にはアートプロジェクトの開催

趣旨が十分伝えられていた.	 

町内では「1Q運動会」という独自のまちづくり手法に

より,5地区が競争してまちづくりの計画を立て自治を行

うという特徴がある.そのため,もともとの地区毎の結束

力は高く,制作は地区毎に進められた.アートプロジェク

トでそれぞれの地区に入ったアーティストは国内外の推

薦公募により選ばれた世界的に有名な5名の作家である.	 	 

5地区で制作された作品と作家名,現在の作品の状況を,

筆者が2011（平成23）年9月末に上勝町に訪問した時の

様子と,プロジェクトに関わった徳島大学の学生及び上

勝町役場職員へのインタビューに基づき,以下に示す.	 

〈正木地区〉	 

作家名：國安孝昌（造形作家・筑波大学准教授）	 

作品名：淵神の塔	 

正木地区の雄淵・雌淵におりていく道路上に大きな蜷局

を巻いた巨大なオブジェが今も現地にひっそりと残る.

木材で作られた作品のため,作家はメンテナンスで上勝

町を訪れたこともあるようだが,基本的に上勝町が県か

らの補助金で維持・管理を行っている.	 

	 

	 	 

図-4	 2007年の淵神の塔	 

	 

〈傍示地区〉	 

作家名：日比野克彦（アーティスト・東京芸術大学）	 

作品名：射手座造船所	 

「射手座造船所」は同時に作られた仮説トイレと共にア

ートプロジェクト時の姿とほぼ同じ状態で残っている.

この作品の内部や船の甲板に上がることが出来,内部に

電気の配線や音響設備も揃えたため,一通りイベントが

出来る体勢が整えられている.作品に上がる階段の先の

扉には鍵がついており,鍵は上勝町役場と土地提供者が

管理している.アートプロジェクト時の中核的団体であ

った傍示地区実行委員会がプロジェクト後も地区保存会

として名を変え,継続して活動している.この団体により,

既存の住民団体と町役場の協力のもと,作品を活用した

イベントや維持・管理が比較的うまく行われている唯一

の地区である.	 

	 	 

図-5	 2007年の射手座造船所	 

	 

〈福原地区〉	 

作家名：エコ・プラウォト（建築家・アーティスト）	 

作品名：タイム・ブリッジ（時の橋）	 

屋根上の形をした作品が今も現地に残っている.木材で

作られた作品のため,作家はメンテナンスなどで上勝町

を訪れたこともあるようだが,	 基本的に上勝町が県から

の補助金で維持・管理を行っている.	 

	 

	 	 

図-6	 2007年のタイムブリッジ	 

	 

〈生実地区〉	 

作家名：たほりつこ（造形作家・東京芸術大学）	 

作品名：トポス彩2007	 

棚田が広がる民家沿いの道を進んだ先にアートプロジェ

クトの敷地だった場所がある.ここには作品の面影があ

るものの管理はされておらず,プロジェクトで使用した

と思われる漆喰の鉢が無数に残っている.雑草などが伸

び放題で,現時点で見に行っても,アートプロジェクトが

行われているとは言い難い状況である.土に戻る素材で

作られた作品のため,維持・管理の必要がないことも特

徴の一つである.	 

	 

	 	 

図-7	 2007年のトポス彩2007	 



	 

	 

〈旭地区〉	 

作家名：曽我部昌史（建築家・神奈川大学）	 

作品名：もくもくもく	 

今は使われていない棚田上に作られた作品は今もアート

プロジェクト時のまま残されている.自動車でも行きに

くい場所にあり,入り口も狭く行きにくいためか,入り口

には住民手作りの標識が設置してある.夏の台風でちょ

うど作品に覆いかぶさるように大木が倒れていたが,訪

れた9月末の時点ではまだそのままであった.作品の下は

屋根状になっており,天気の良い日はたまに住民が寝そ

べって寛ぐこともあるという.辺鄙な場所であるので,地

域外の人が訪れることは稀である.	 

	 

	 	 

図-8	 2007年のもくもくもく	 

	 

アートプロジェクトは継続的活動を見込み,文化芸術

によっるまちづくりへの第一歩として上勝町の大きな期

待を背負っていたが,実際その後も活動が継続している

のは傍示地区のみである.他の4地区との違いを見ていく.	 

c)傍示地区	 

プロジェクト期間中,5地区にはそれぞれに実行委員会

が設けられた.この委員会は主にそれぞれの地区の作品

制作を取り仕切る.傍示地区実行委員会は2007（平成

19）年に行われた,傍示地区住民向けの上勝アートプロ

ジェクト説明会の時に発足された.この団体については

第3章で詳しく触れるが,アートプロジェクト後も名前を

変え地区保存会として活動が継続している.地区保存会

は,傍示地区の既存の住民団体や行政と協力し,作品を用

いたイベントの企画,作品の維持・管理活動を行ってい

る.5地区のうち団体の活動が継続して見られるのは,傍

示地区のみである.	 

傍示地区は作品の規模が町内で最も大きく,	 他の4地

区に比べ制作に関わった地区住民の負担が大きかった.

このとき参加した地区住民が70名程度だったのに対し,

延べ人数が1,000人程であったことからも明らかである.

しかしながら,傍示地区住民は他の４地区に比べると作

品制作への参加度が高かった.これは単に作品の規模の

大きさの問題もあるが,この団体を構成する個々人に特

徴が見られるだろう.本研究では傍示地区で見られる住

民団体において中核的人材を担う個々人にまで焦点を当

て,上勝町のような農山村における芸術祭の継続性につ

いて,地域住民の視点から考察を行う.	 

	 

	 

３．アートプロジェクトに関わる活動組織の実態	 

	 

(1)傍示地区の制作プロセスと組織の変化	 

図-9は傍示地区の作品制作プロセスとプロジェクトに

関わる中核的組織の変化について示したものである.作

品制作は2007（平成19）年4月から6ヶ月間を要した.射

手座造船所は中核的な住民団体により,アートプロジェ

クト後も維持・管理・活用されている.	 

制作から公開までを含めるプロジェクト期間内で傍示

地区の中核的住民団体だったのは「傍示地区実行委員

会」であり,上勝町全体の中核的住民団体は「国民文化

祭上勝町実行委員会」であった.どちらの団体もアート

プロジェクト前後で名称を変え,それぞれ「傍示村OB

会」,「上勝アート里山の彩生研究会」と団体として活

動している.	 

団体として形を残し,継続的取り組みが見られるのは

上勝町内でも傍示地区のみであり,活動は中核的団体内

のみで終わらず,既存の住民団体や行政が協賛という形

で関わり継続している.（図-10参照）	 

	 	 

図-9	 プロセスと組織の変化を表した図	 

	 

	 

図-10	 組織体系図	 



	 

(2)中核的組織	 

プロジェクト期間中の中核的住民団体であった傍示地区

実行委員会は,プロジェクト後も傍示村OB会（以下,「OB

会」と称する.）として名称を変え継続している.OB会が

設立されたのは2008（平成20）年5月である.これは多少

の入れ替えがあったものの,傍示地区実行委員会の構成

員からなり、引き続き文化芸術によるまちづくりを続け

ていくために名前を変えて再結成したものである.主な

活動はアートプロジェクト後の作品の維持・管理,作品

を活用したイベント等の企画・運営である.年3回程の会

議や打ち合わせ,年2,3回の維持・管理作業,作品を活用

したイベントの開催である.傍示地区ではOB会とは別に

作品を維持・管理している人物の存在も確認できている.

住民の恊働により作品維持が成立している.	 	 

	 

(3)人材の配置	 

プロジェクト実施時の傍示地区実行委員会と終了時の

OB会について,構成員の役割と関係を示したものを図-11

に示す.どちらか一方の団体に所属している人に色を付

けている.傍示地区実行委員会に関しては2011（平成

23）年時点でOB会に所属していない人,OB会に関しては

アートプロジェクト以降にOB会に所属した人である.	 

また,OB会の2008（平成20）年から2011（平成23）年ま

での活動記録を表-1から表-4に示す.リスト内で灰色が

付いているの人はOB会の構成員で,傍示地区実行委員会

の構成員であったが,OB会の構成員ではない人には図-11

と同様,緑色で色付けしている.傍示地区では所属団体に

関係なく活動に積極的協力を見せる人材の確認が出来た.

その人材については桃色で色づけしている.	 

	 

	 

	 

図-11	 傍示地区実行委員会と傍示村OB会の構成員の役割と関係	 

	 

表-1	 傍示村OB会活動歴（H20）	 

	 



	 

表-2	 傍示村OB会活動歴（H21）	 

	 

	 

表-3	 傍示村OB会活動歴（H22）	 

	 

	 

表-4	 傍示村OB会活動歴（H23）	 

	 

	 

参加者の中で色付けした人材については,具体的に射

手座造船所を維持・管理している重要な人材であると言

える.地区内の住民や行政にも声掛けをして行われるイ

ベントには,30人弱の参加者が集まっているが,これ以外

で維持・管理活動を率先しているのはOB会の構成員に限

らず,プロジェクト時に制作活動に参加していた傍示地

区実行委員会のメンバーに因る所も大きいと言える.	 

本研究では傍示地区の作品制作,及び維持・管理・活用

に関わっている色付きの人材を調査の対象とし,プロジ

ェクト前後での生活の変化と対象者の属性について関係

を見ていく.	 

	 

	 

４．「上勝アートプロジェクト」を通じた住民の

生活の変化	 

	 

(1)調査方法	 

前章の中核的人材の把握から傍示地区の作品制作に主

体的に関わっていた傍示地区実行委員会及び,その後の

活動の継続性が確認出来た傍示村OB会の構成員,その家

族,また構成員以外で制作に積極的に参加していた個人

を対象にアンケート調査を実施した.アンケート対象者

のリストを表-5に示す.黒字の人は実際にアンケート集

計が出来た人である.	 

アンケートは対象者の属性を,年齢・職業・居住歴（I

ターン/Uターン）で調査し,プロジェクト前後での生活

の変化を,以下７つの目的からなる自由記述によって回

答を得た.	 

①普段の生活サイクル,消費生活資源について	 

②プロジェクト開始前の作品制作に対する思い	 

③プロジェクト期間中の役割・仕事	 



	 

④プロジェクトを通じて変化した平日・土日の生活リ	 

ズム	 

※③④に関しては今までとの変化が明らかで,継続し	 

ているものについて抽出を行う.	 

⑤作品の維持に関して思うこと	 

⑥これからの上勝町・傍示地区に対して思うこと	 

	 

表-5	 アンケート対象者について	 

	 

	 

アンケートは2011（平成23）年12月20日に配布し,2012

（平成24）年1月11日に回収を行った.また,数名に対し

てはヒアリング調査を行った.調査結果を元に,傍示地区

住民の属性とプロジェクト実施前と実施後の生活の変化

との関係について考察する.	 

	 

(2)調査結果	 

a)住民の属性	 

アンケート対象者の年代,参加団体,家族構成,居住歴

（Iターン/Uターン）,生活サイクル属性として整理し,

クロス集計を行った.属性として挙げた5項目の狙いを以

下に示す.	 

[年代]：住民の中で活動の中心を担う年代を把握する.	 

[参加団体]：2012年の時点で住民それぞれの所属団体	 

を把握する.	 

[居住歴（Iターン/Uターン）]：集落の中で長く地元	 

にいる者,Iターン者,Uターン者を把握する.	 

（本研究では,以下,本文・表などで「地元に長くいる	 

者」を「地元もの」と称する.）	 

[生活サイクル]：農業従事者,家の外,集落の外で働く	 

者の平日および土日の生活サイクルのデータより,そ	 

れぞれの時間資源の違いを把握する.	 

各項目のクロス集計をその狙いとともに表-6から表-8に

示す.	 

表-6[居住歴]×[年代]：年代別による居住歴の違いを

把握する.	 

表-7（左）[居住歴]×[年代]：居住歴による年代の違

いと,地元ものとU・Iターン者の暮らしの違いについて

把握する.	 

表-7（右）[生活サイクル]×[居住歴]：居住歴による

参加団体の違いを把握し,地元者とU・Iターン者の団体

への参加分布を明らかにする.	 

	 

表-6	 参加団体×年代のクロス集計結果について	 

	 

	 

表-7	 居住歴×年代,生活サイクル×居住歴のクロス集計結果	 

について	 

	 

	 

それぞれのクロス集計から得られたことを以下に示す.	 

ｱ)表-6	 

参加団体について居住歴別で見てみると,「傍示老人

会」と「地区議員」については,	 U・Iターン者の所属が

見られない.このことは,「傍示老人会」については80歳

以上の者からなる団体のため,若い世代からなるU・Iタ

ーン者の所属がないと言える.また,「地区議員」は地域

にとって政策決定の当事者として認められた存在である.

いわゆる新参者であるU・Iターン者はそのような理由か

ら所属がないと言える.一方,「傍示村OB会」と「傍示

名」,「傍示1Q運動会」,「傍示たぬき会」については

U・Iターン者と地元ものが各人所属しており,居住歴別

にはバランスのとれた人材の配置がされていると言える.	 

「傍示1Q運動会」については,事務局（町職員）3人と委

員6人を地区から選出し構成されているが,委員に関して

は女性2人以上,	 U・J・Iターン者1人以上,60歳以上1人

以上および40歳未満1人以上を含むことを基準としてい



	 

るためバランスのとれた人材配置が可能となっている.

その他の団体に関しても住民の居住歴に関係なく構成さ

れているため,このような人材配置となったと言える.な

お,「傍示1Q運動会」に関しては地区内の委員が6人とな

っているため,居住属性から見ると手薄な結果になって

いるが,割合的には居住歴に関係なく均等な人材配置と

いうことが出来る.一方,無所属の2人はU・Iターン者で

あり,いずれも30代女性である.また,全体の70％の住民

が参加団体を兼任している.	 

ｲ)表-7（左）	 

居住歴を見てみるとU・Iターン者は30,40代のいわゆる

町の若者世代が5人,地元ものは50,60,70代で8人である.	 

U・Iターン者には50,60代が5人見られるが,うち女性2人

は結婚して上勝町に移り住み,うち男性1人は両親の高齢

化に伴いUターンするなどそれぞれ理由があるため,年代

別の傾向とは切り離して考える.	 Iターン者が多く見ら

れる傾向としては,上勝町のマスタープランの一つであ

る「若者定住施策」で第3セクターによるIターン者の推

進などが盛り込まれているためだと考えられる.	 

ｳ)表-7（右）	 

生活サイクルについて見てみると「平日：労働（非農

業）,土日：農業」と「平日：農業,土日：農業」のいわ

ゆる農家または兼業農家の者はIターン者と地元もので9

人で,「平日：労働（非農業）,土日：労働（非農業）」,

「平日：労働（非農業）,土日：お休み」のいわゆるサ

ラリーマン生活者はU・Iターン者で6人見られる.表-7

（右）と合わせて見てみると,兼業農家の9人はIターン

者や地元者の50代の人々で,サラリーマン生活者6人は

U・Iターン者の若年層であることが判る.	 Iターン者や

地元ものと言った,上勝を良く知り親しむ人々が,上勝の

土地,日々の自然の状況や変化に生活が依存する農家を

営んでいる.	 

以上の結果より,明らかになったことを以下にまとめ

ると,1)	 U・Iターン者が多く,2)70％以上が農家または

兼業農家である.3)住民団体の中心的担い手は50,60代で

あり,4)各団体はU・Iターン者が均等に分散する様に配

置されている.また,規模の小さい集落の特徴として5)住

民団体の兼任が多く,特定の人の負担が大きい.	 

b)住民の生活の変化	 

自由記述回答で得たアンケート対象者の生活の変化を,

プロジェクト前,プロジェクト期間中,プロジェクト後の

時系列ごとに筆者が分類し,これをさらに住民の属性

（居住歴と生活サイクル,参加団体）ごとに分類した.	 

それぞれの属性ごとに時系列に沿って示したものを以

下の表-8から表-10に示す.それぞれ,表8は居住歴,表9は

生活サイクル,表10は参加団体の属性を持つ住民のデー

タを示している.	 

表-8から表-10から読み取れることを,以下に示す.	 

ｱ)表-8	 

生活の変化を[U・Iターン者]と[地元もの]別に時系列で

見てみる.	 [U・I ターン者]の中には,「I ターンのため

知り合いが少なかった」がアートプロジェクトの作品制

作を通じて「傍示の方とたくさん知り合い,仲良くなれ

た.」という記述がある.またその他にも,作品制作を通

じて「交流が深まった」という記述が見られる.I ター

ン者に関しては“よそ者”ということで地元住民との距

離を感じる者,このアートプロジェクトをきっかけにそ

の距離が縮まった者も見られた.この「交流」には,傍示

地区内の交流を指すものと町外へのコミュニケーション

ツールを使った情報発信を指すものがあった.[地元も

の]のほとんどは兼業農家であり,この特徴に関しては

表-10で示す.	 

ｲ)表-9	 

生活の変化を[兼業農家]と[非兼業農家]別に時系列で見

る.[兼業農家]の者は普段平日に外で仕事,土日に家の作

業を行い,農業を営んでいる者がほとんどである.アート

プロジェクト最中の記述の中には「ボランティアといえ

ど,仕事も生活も大事なので負担は大きかった.」という

ものや,「大分家の作業が遅れた.」というものがあった.

また,「父さんと息子の家族総出で行った.」という記述

があるが,これは制作期間中家の仕事が完全に中断する

状態である.これは家庭にとって収入の犠牲が大きい.一

方,家族の大黒柱が制作活動に参加していたため,「夫の

時間が取られた.」という家族の不満の記述も見られた.

以上からも判るようにアートプロジェクト中の制作作業

による各自の負担は大きいものであった.[非兼業農家]

の者は普段平日に外で仕事,土日も仕事か休みの者が多

い.土日が仕事の者は制作活動への参加が少なくなって

いる.この者たちは普段から土日に行われる住民活動へ

の参加は仕事のために少ないと考えられる.また制作活

動に参加した者の中には,アートプロジェクト最中「大

きな肉体的負担,精神的負担」や「平日の仕事にも負担

が出た」,「体調を崩した」などの記述が見られる.普段

は休みのはずの週末に慣れない作業をしたため,それも

長期間であったことも重なり,兼業農家の者より負担を

訴える記述が多く見られると考えられる.[兼業農家]と

[非兼業農家]の者を比べると,[兼業農家]の者が活動の

中核的人材を担っている.この人材のおかげで今回のア

ートプロジェクトの作品が完成したと言っても過言では

ないだろう.	 

ｳ)表-10	 

生活の変化を[傍示村OB会]所属者と[非傍示村OB会]別

に時系列で見る.[傍示村OB会]の構成員に関しては「土

日は実家でも農業が主であるが,地域ボランティアに積



	 

極的に参加」や「1Q運動会のお陰で傍示の団結力は強

い.」などにもあるように普段から地区の活動に参加し

ている傾向があると言える.アートプロジェクト中はこ

れまでの制作活動歴にもあった通り,7ヶ月間毎週末に及

ぶ制作作業で各参加者には大きな負担がかかった.アー

トプロジェクト最中の記述には「他の家族に大きな負担

をかけた」,「土日が射手座造船所中心の活動となり,家

のことが出来にくくなった.」,「意気込みすぎると良く

ないと思う.」「船を造るのは最初で最後だ.」など当時

の大変さが伺える記述が多く見られる.また,プロジェク

ト中は傍示地区実行委員会として制作の指揮を執ってい

た者もおり,他の参加者や住民からの「何のために船を

造ったんだという声」を「説き伏せるのも大変だった」

という記述もある.このような大きなプロジェクトの中

核的団体を担うということもあり,「いろいろな心配事

があり,仕事が手に就かない事もあった.」という記述も

ある.これらの構成員の大きな支えによってこのプロジ

ェクトが動いていたことが判る.作品の維持・管理に関

しては「草刈り,清掃,船の補修,材料の保持等の定期的

な作業がある.」,「材料の痛み具合や強度が心配.」な

どの記述から判るように活動が行われている.活動の継

続のために上勝町の「高齢化が進み維持・管理が難し」

く,「年々手伝いが減ってきている」傾向があるため,

「若い人の参加」を願う声もある.そして「傍示地区に

収益を生み出せる拠点として仕掛けをしたい」,「アー

ト作品を使って経済的なものに繋げられているところは

ない.一つの可能性としては,上勝をひとつの単位として

考えて,温泉みたいなとこがツアーを組んだら出来るか

もしれない.」というような記述が見られるが,これは自

分たちだけでは作品の活用が難しいということを示唆し

た記述だとも捉えられる.	 

	 

表-8	 居住歴別（U・Iターン者）の生活の変化	 

	 

	 

	 

表-9	 生活別（兼業農家と非兼業農家）の生活の変化	 

	 

	 

表-10	 参加団体別（傍示村OB会）の生活サイクル	 

	 

	 

以上,	 表-8から表-10より以下の3点のことが言える.	 

1)	 U・Iターン者にとって地域の活動に参加すること



	 

は住民と交流をはかる大きなきっかけﾄなり,今回のアー

トプロジェクトは長期間に渡りまさに皆で恊働したプロ

ジェクトだったため絶好の機会となった.また,その後の

交友関係にも影響を与えていると言える.	 

2)	 兼業農家を営む者はアートプロジェクト中,土日に

おこなう農作業が中断し経済的にも大きな負荷がかかっ

た.この負荷のままではプロジェクトに長く参加するこ

とは出来ないだろう.	 

3)	 傍示村OB会に属する者はアートプロジェクト時も

中核人材となる者が多かったため,責任の大きさに,肉体

的負担に加え,精神的負担が大きかった.これらの人材に

より作品制作の成功と現在までの維持・管理がなされて

いるが,町の高齢化や作品の活用の難しさから,今後は外

部からの協力を要請するなどした作品活用の可能性があ

ると考えられる.	 

	 

(3)考察	 

アンケート対象者の属性から生活の変化を分類し,ア

ートプロジェクトが住民活動に与える影響を確認できた.

ここから本稿における考察を図-12,13に示す.	 

U・Iターン者にとってプロジェクトの恊働作業は,ま

ちの内部で住民同士の交流の機会となる可能性があると

言える.その一方,農山村で暮らす人々の生活サイクルは,

平日それぞれの仕事と土日の農作業で成り立っているた

め,長期間に渡る土日の作業は大変な負担となった.アー

トプロジェクトを地域で持続させるためには地元住民に

よる運営体制を考慮する必要がある.図-12に示す様に,

現在,上勝町で見られる運営体制の特徴は各住民団体に

おけるU・Iターン者の分散と,信頼のある地元ものによ

る住民団体の兼任である.前者の分散は団体の質を高め

平準化するために効率が良いと言えるが,同時に地元に

入ってくる外部の柔軟な価値観を分散していると言える.

これは後者に見られる一部の人材への負担を軽減する可

能性を狭めていると考えられる.柔軟な価値観を持ち合

わせる外部の者と,地域のことをよく知る地元ものの役

割が相互補完的な関係になる運営体制の見直しが必要だ

と考えられる.	 

	 

	 

	 

図-12	 住民団体の現状と課題	 

	 

	 

	 

図-13	 住民団体の運営体制についての提案	 

	 

	 

	 



	 

５．結論	 

	 

本研究で明らかになったことを以下に示す.①アート

プロジェクトを構成する組織および組織を構成する中核

的人物を明らかにした.②アートプロジェクトを通じた

住民の生活の変化について調査し,③今後の農山村にお

ける地域活性化媒体（本研究ではアートプロジェクト）

の継続性について地域における運営体制の点から提案し

た.	 
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