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本研究の目的は，文化的景観保全活動を対象として地域社会のまちづくり活動における「協働」の構造，

過程を可視化し，協働の要件を分析することである．本研究では，まず，九州内の重要文化的景観選定地

９地区を対象に，景観法との関連，選定経緯に着目して選定地の特徴を整理した．次に，同じ熊本県にあ

りがら異なる特徴を有する，下益城郡山都町と天草市の事例を対象地に，２地区の重文景保全に係る地域

社会のまちづくり活動を整理・分析し，協働過程に時代区分を設定した．最後に，各ステークホルダーの

活動内容，関係性を示し，地域住民，行政，アソシエーションの協働の構造について詳細に分析した．研

究の結果，当該地区の文化的景観の本質的価値共有に対する参加行動が，協働の要件となっていることが

理解された． 
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１．はじめに 
 

(1)研究の背景と目的 

 近年，それぞれの地域の個性を活かしたまちづくりが

求められ，住民主体のまちづくりや参加型のまちづくり

などが活発に議論されるようになった．その中で，行政

や地域住民，ＮＰＯや企業など各種アソシエーション，

３種類のステークホルダーの「協働」が叫ばれている．

しかし，実際には協働とは何かを模索しながらまちづく

りを行っている地域が多い． 

 平成 16 年，景観法の公布に伴い，文化財体系に新た

に「文化的景観」という枠組みができた．地域固有の景

観を保全する手法として，この文化的景観制度が注目を

集めている．本制度は，地域固有の人々の暮らしを内包

している点に特色がある．私たちは文化的景観保全は，

基礎自治体と地域住民．アソシエーションの協働による

まちづくりであると考える． 

 以上のような背景から，今後のまちづくりにおいて地

域社会が協働するためには，地域社会の協働過程と協働

に必要な要件を把握することが重要である．本研究の目

的は，文化的景観保全に関する地域社会の取り組みを対

象として，地域社会の協働の構造を可視化し，協働に影

響を与える要件に関して分析することである． 

(2)既往研究の整理 

文化的景観に関する既往研究は，造園1），建築2)3)等の

分野でも数多く取り組まれている．土木分野では，土木

史分野において古賀・田中ら4)が熊本県の通潤用水を対

象として，景観・デザイン分野では岡田ら5)が，国選定

重要文化的景観第一号である滋賀県近江八幡における景

観法との連携に関して詳細な研究を行っている． 

また，まちづくりの協働に関する既往研究は， 地域

社会の協働に関して，羽藤ら6)がまちづくりのコミュニ

ティ・ネットワークの変化に関して研究を行っている．

また，馬場ら7)が川まちづくりにおいて，地域社会の協

働過程をグループ・ダイナミクスの概念を用いて可視化

し,協働の要件について考察している．本研究の特色は，

文化的景観保全に関する地域社会の取り組みやステーク

ホルダーの変化を分析し，地域社会の協働に影響を与え

る要件に関して考察するところにある． 

 

(3)研究の構成 

 本研究は，まず２章で，文化的景観保全の全体像を把

握するために，文化庁の報告書8)，国立奈良文化財研究

所の報告書9)10)，九州９選定自治体の調査報告書・保存

計画書11)12)13)14)15)16)17)18)19)20)を基に，文化的景観保護制度と

九州内の重要文化的景観選定地について概要を整理した．



 

NO. 名称 自治体
選定年月日

(答申年月日)
追加選定年月日 景観計画策定日 選定面積(ha) 選定基準

地域内

人口

1 小鹿田焼の里 大分県日田市 平成20年3月28日 平成22年2月22日 平成19年9年27日
14.1(選定),224.7(追加)

計　238.8
ニ(1,5,8) -

2 通潤用水と白糸台地の棚田景観 熊本県上益城郡山都町 平成20年7月28日
平成21年7月23日

平成22年2月22日
平成20年4月1日

63.9(選定),73.8(追加1)

468.1(追加2),計　605.8
ニ(1,3,6) 609

3 蕨野の棚田 佐賀県唐津市 平成20年7月28日 平成20年1月31日 400.9 ニ(1,5) 231

4 平戸島の文化的景観 長崎県平戸市 平成22年2月22日 平成22年8月5日 平成21年2月27日
1105.6(選定),349.6(追加)

計　1455.2
ニ(7,8) 3,279

5 田染荘小崎の農村景観 大分県豊後高田市 平成22年8月5日 平成22年1月20日 92.0 ニ(1,8) -

6 小値賀諸島の文化的景観 長崎県北松浦郡小値賀町 平成23年2月7日 平成23年9月21日 平成21年12月21日
313.9(選定),810.4(追加)

計　1124.3
ニ(3,8) 1,856

7 天草市﨑津の漁村景観 熊本県天草市 平成23年2月7日 平成21年3月26日 159.9 ニ(4,7,8) 598

8 佐世保市黒島の文化的景観 長崎県佐世保市 平成23年9月21日 平成22年9月9日 475.5 一(1) 538

9 五島市久賀島の文化的景観 長崎県五島市 平成23年9月21日 平成22年1月20日 3881.1 ニ(1,8) 451

次に３章では，「通潤用水と白糸台地の棚田景観」，

「天草市崎津の漁村景観」に選定された熊本県上益城郡

山都町と同天草市について重要文化的景観保全に関する

特徴的な活動を整理し，保全活動を時代区分に分類した．

最後に４章では，地域社会の協働の要件を考察するため

に，２地区の文化的景観保全のステークホルダーを時代

区分ごとに示した．そのうえで，ステークホルダーの変

化の特徴，２地区の協働過程，協働に影響を与える要件

に関して分析した． 

 

 

２．文化的景観保全の概要 

 

(1)文化的景観保全に係る諸制度21) 

1) 文化的景観制度の整理 

改正された文化財保護法において，文化的景観は｢地

域における人々の生活又は生業及び当該地域の風土によ

り形成された景観地で我が国民の生活又は生業の理解の

ため欠かすことのできないもの｣と定義されている．ま

た，文化的景観のうち，景観法に規定される景観計画区

域または景観地区内にあり，保存計画の策定，条例によ

る保護措置など条件を備えたものの中から，都道府県ま

たは市町村の申出に基づき，特に重要なものを文部科学

大臣が重要文化的景観に選定することができる．文化的

景観の価値評価においては，その成立背景として地域の

固有性が重視されているとともに，申出という都道府県

等による自律的な判断が選定の前提となっている．また，

国は，重要文化的景観の保存のため特に必要と認められ

る物件の管理，修理，修景又は復旧について都道府県又

は市町村が行う措置について，その経費の一部を補助す

ることができると規定されており，文化庁においては平

成17年度から新たに｢文化的景観保護推進事業｣として補

助制度が新たに創設した．補助対象となる事業は，文化

的景観の保存活用のために①調査事業，②保存計画策定

事業，③整備事業，④普及・啓発事業，の事業である． 

 また，文化的景観保護制度の仕組みは，景観法に基づ

き景観計画区域，景観地区，準景観地区を決定し，景観

計画を策定する．また同時に，文化的景観に関する保存 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

調査を行う．次に，文化的景観の保存のために必要な各

種法令を定め，文化的景観保存計画を策定する．その後，

重要文化的景観の申出に関する所有者の同意を得て，文

化財保護法に基づき選定の申出を文化委員会に行う．重

要文化的景観に選定された場合は，文化的景観保全に係

る取り組みを各自治体で行う． 

2) 景観法と文化的景観 

2005年，景観法が全面施行され，同時に文化財保護法

が改正されて文化的景観制度が新設された．新しい景観

法は，日本における地域政策の画期的な転換をもたらす

ものである．景観法では「良好な景観は，現在及び将来

における国民共通の資産」とし，同時に「良好な景観は，

地域の自然，歴史，文化等と人々の生活，経済活動との

調和により形成される」ものとしている． 

 景観法では，景観行政団体（都道府県ないし資格を得

た市町村）が景観計画を定め，条例によってその推進を

はかる方策を準備している．つまり，地域の意志によっ

て，地域の景観の保護ないし形成の方向性を定め，その

実施が可能な道を準備していることになる．景観計画区

域を定め，地区ごとの景観協定によって，地域独自の良

好な景観形成を進めようという手法である．これをきっ

かけに，特定の地区を景観地区ないし準景観地区として

より強力な方策を講じることが可能となった．景観計画

の中に文化的景観を位置付けることによって，その保護

をはかろうとするのが基本的枠組である． 

 

(2)九州の重要文化的景観選定地の特徴 

 全国の国選定重要文化的景観選定地29件（2012.1.1現

在）中９件が九州内において選定されている．九州では，

長崎県，佐賀県，熊本県，大分県の４県で選定されてい

る．ここでは，九州内の重要文化的景観選定地の概要を

把握するため，９地域の文化的景観に関する基本的な情

報である名称，所在自治体，選定年月日，追加選定年月

日，景観計画策定日，選定面積，選定基準，地域内人口

について表-1に整理した．また，選定区域についても１

次選定，２次選定，３次選定に分類し，図-1にまとめた． 

景観計画策定から選定までの期間に違いが見られる．

また，追加申出をした自治体は４地区あり，近年は１次 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表-1 九州内の重要文化的景観選定地区 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-1 九州内の重要文化的景観選定地区範囲 



 

選定から追加選定までの期間が短くなっている傾向があ

る．さらに，追加申出している地域は複合した景観地を

有している．選定基準による傾向は，前半に選定された

３件は水田といった農耕の特徴を示している．後半の６

件中５件は長崎県の世界遺産関連であるため，海に面し

た長崎県の特徴的な景観を基に選定していることがわか

る．景観計画策定から選定までの期間は，前半は短く後

半は長くなる傾向がある．後半の５自治体（平戸市，小

値賀町，天草市，佐世保市，五島市）は｢長崎の教会群

とキリスト教関連遺産｣として国内の世界遺産暫定リス

トに搭載されている自治体であるため，世界遺産登録へ

向けた取り組みが影響を与えていると推測される． 

図-1 の選定区域にみる特徴として，海域が選定区域

に含まれている自治体が４地区ある．その中でも，陸地

と比較して海域を重点的に選定している自治体は，平戸

市と天草市の２件である．また，島が重要文化的景観の

選定地として選定されている自治体が４件ある．面積の

大きさを比較すると，海に面している選定地は面してい

ない選定地と比べ広くなる傾向がある．また，１次選定

で選定された範囲より２次選定，３次選定で選定された

範囲は大きくなっており，これは地域の文化的景観を一

体的に保全する考え方が関係している．また，世界遺産

登において，価値づけに地域を一体的に含めるバッファ

ゾーンとコアゾーンの考え方がある． 

九州内の重要文化的景観選定地の特徴的な景観とその

説明を図-2 に整理した．また，九州内の重要文化的景

観選定地の概要をまとめると３つの特徴がわかった． 

・九州の重文景選定９地区は国内の事例と比較して，比

較的初期に選定された３件と，後半に選定された６件

に分けることができる． 

・文化的景観保全の契機が世界遺産という外部要因であ

る自治体では，選定区域に島・海域を含んでいる． 

・世界遺産関連の地区では，景観計画策定から選定まで

の期間が他と比べ長い傾向がある． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３．地域社会の活動に関する比較分析 

 

(1)対象地の概要 

山都町白糸台地は主要な生業は農業であり，日本で最

初に棚田景観として選定をされている．一方で天草市﨑

津地区の主要な生業は漁業であり，日本で最初に漁村景

観として選定された．生業や地域の景観の違いが対象的

であることがわかる．選定順による分類では，山都町は

29件中７番目に，天草市は29件中24番目に選定されてい

ることから，それぞれ前半，後半と分類することができ

る．選定基準による分類では，山都町は１，３，６が，

天草市は４，７，８が選定理由となっており，２地区の

選定基準は異なる．また，選定区域の違いに関して，山

都町は３次選定までされているため，選定区域が広がっ

ている．天草市は海域を含む点で違いがある．重要文化

的景観選定に取り組んだきっかけの違いとしては，山都

町は豪雨災害で水路や矢部城の石垣が崩れ，その復旧事

業がきっかけであった．天草市は﨑津地区に﨑津天主堂

やカクレキリシタン等のキリスト教関連遺産があるため，

長崎県のキリスト教関連遺産が世界遺産の国内暫定リス

トに掲載されたことが取り組んだきっかけであった． 

 

(2)２地区における地域社会の活動の履歴 

1) 山都町白糸台地の活動の整理 

 山都町においては，豪雨災害の復旧が文化的景観の

きっかけとして挙げられ，活動の特徴は，行政は2005年

11月から2008年３月まで庁内調整会議と文化庁・県・町

の三者協議を重点的に行っている．また，地域住民であ

る区長・自治振興会・土地改良区による地元協議と各地

区における地元協議が2007年７月から2008年２月までの

間に行われた．また，2010年からは実行委員会設立，女

性部設立といった文化的景観保全に係るステークホルダ

ーが新規参入していることがわかる． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-2 九州内の重要文化的景観選定地区概要 



 

2) 天草市崎津の活動の整理 

 天草市においては，世界遺産登録を目的として取り

組んだ背景がある．また，地域住民の活動の特徴は，

2009年11月に「ＮＰＯさいのつ」が設立され，カケの復

元を行うなどの保全活動を行っている．また，地域住民

と行政，アソシエーションが選定区域内を歩いて地域の

魅力を再発見するワークショップが実施されている． 

 

(3)活動の変化点に関する分析 

 文化的景観保全活動の時代区分を分析し，変化点の抽

出を行った．その時代区分において，２地区における文

化的景観保担当者へのヒアリング調査から，各時代区分

の活動を整理した． 

1) 山都町の時代区分 

山都町教育委員会の担当者に保全活動の時代区分に関

してヒアリング調査をした結果，４期に時代区分できる

ことがわかった．以下に時代区分の特徴と変化のきっか

けを整理した．ここで言う変化のきっかけは地域社会の

活動の流れが変化した活動や出来事である． 

①模索期（2006年11月以前）：旧矢部町時代より，地域

住民から水路改修について要望があり，これに対し山都

町は，短期的な視点で事業．2005年６月の豪雨災害の復

旧事業をきっかけに，県から水路改修に対する文化的景

観保全の有効性の指摘を受け，山都町における文化的景

観保全の取り組みが始まった． 

②導入期（2006年11月から2007年７月）：文化庁調査官

の井上氏の現地視察をきっかけとして，白糸台地全体の

「文化財」としての価値付けを模索していた町教育委員

会生涯学習課に，文化庁から「景観」保全も視野にいれ

た文化的景観保全に対する取り組むよう指導があった．

このことをきっかけとして，山都町役場は文化庁・熊本

県文化課との三者協議や庁内調整会議を行った．重要文

化的景観選定への取り組みに庁内調整会議で反発があっ

たが，地元協議で地元の了解が得られたことをきっかけ

として，行政内において重要文化的景観選定へ取り組む

体制を整えた時期である． 

③調査期（2007年９月から2008年５月）：政策研究大学

院教授の篠原氏による現地視察をきっかけとして，重要

文化的景観選定へ向けた本格的な調査・検討を行うため

に，文化的景観保全活用委員会を設置した．行政は地域

住民への説明やワークショップを設けて地域住民の文化

的景観に対する意識の向上を図った．また，庁内調整会

議や三者協議を引き続き行うことによって，行政同士の

調整をした時期である． 

④協働期（2008年７月から現在）：山都町は１次選定後

に地元で要望が多かった通潤用水の改修事業の関係で，

２次選定申出後の2009年３月に棚田が選定対象から外さ

れることとなった．このことに地域住民から強い反発が

あり，2009年４月に改修事業が文化庁事業となった混乱

期から始まり，地域社会は追加選定へ向け，地域住民主

催による住民セミナーや景観セミナーを開催した．2010

年６月に，追加選定祝賀会実行委員会が行政と地域住民

含めたメンバーで発足したことを契機として，地域住民

の中に文化的景観保全に係る組織を設立し，持続的な文

化的景観保全体制を地域住民同士で取り組み始めた．  

2) 天草市の時代区分 

 天草市教育委員会の担当者に保全活動の時代区分に関

してヒアリング調査をした結果，４つに時代区分できる

ことがわかった．以下に時代区分の特徴と変化のきっか

けを整理した． 

①模索期（2006年11月から2007年４月）：長崎県のキリ

スト教関連遺産が国内の世界遺産暫定リストに掲載され

たことにより，市長主で世界遺産登録へ必要な業務，ス

ケジュール，予算，組織についての報告書を作成し，議

会で世界遺産登録への意志を市長自ら表明することで天

草市として世界遺産登録推進担当が配置された． 

②導入期（2007年６月から2008年２月）：変化のきっか

けは，地域住民へ世界遺産登録に向けた取り組みの説明

を開始したことである．説明の内容が世界遺産登録の前

に国の重要文化的景観選定へ向けて取り組むことにシフ

トした．このきっかけは，地域での文化的景観の価値を

検討するための文化的景観学術検討委員会を設置し，重

要文化的景観選定へ本格的に動き出したことである． 

③調査期（2008年３月から2010年７月）：重要文化的景

観選定へ向け専門的な価値づけの調査が始まった．また，

地域住民との情報交換や情報共有などを目的としたワー

クショップが行われるようになり，地域内でＮＰＯが設

立したことから，地域住民の文化的景観選定への意識が

向上した時期である．  

④協働期（2010年９月）：第１次選定申出後，公共事業

による整備の問題が表面化したことが変化したきっかけ

となった．天草市は整備管理委員会を設置し，文化的景

観保全を考慮した公共事業のコントロールに取り組んで

いる．また，持続的な文化的景観の保全へ向けたグラン

ドデザインワークショップが開始した． 

 

(4)協働過程のまとめ 

 ２地区の時代区分を比較分析した結果，山都町と天草

市は活動の時代区分が模索期，導入期，調査期，協働期

の４期に分類することができた．この４期は文化的景観

制度に位置づけられている委員会設置，文化的景観の価

値づけ調査，保存計画策定，選定後の保全活動の各段階

とほぼ一致することがわかった．次に，天草市は模索

期・導入期が短く，活動が始まってから短期間で調査期



 

に移行している．これは，天草市の取り組む契機が世界

遺産登録と明確であったことが考えられる．したがって，

取り組むきっかけを明確にすることで，活動初期の行政

内の調整や地域住民への説明が容易に行われたと推測で

きる．また，２地区には調査期に違いが見られる．前半

に選定された山都町は短期間であり，後半に選定された

天草市は長期間であることがわかった．これは，山都町

の取り組むきっかけが災害復旧であったため，迅速な調

査が求められたと推測できる．一方で，天草市の取り組

むきっかけが国内の世界遺産暫定リストへの搭載であっ

たことから，詳細な調査必要性があったと推測できる． 

 

 

４．地域社会における協働過程の分析 

 

(1)文化的景観保全に係るステークホルダーの抽出 

山都町の文化的景観に関するステークホルダーは参加

者名簿とヒアリング調査を整理した結果，以下のように

整理できた． 

【行政】生涯学習課，農村振興課（農政係，農村整備

係），商工観光課，企画振興課，建設課 

（地域外）文化庁文化財部記念物課文化的景観部門，熊

本県教育庁文化課 

【地域住民】通潤地区土地改良区，白糸第一自治振興区 

【アソシエーション】保全活用委員会専門家委員，外部

専門家，ふるさと水と土指導員，熊本大学，民間会社Ａ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 天草市の文化的景観に関するステークホルダーも，山

都町と同様に整理した結果，以下のように整理できた． 

【行政】教育委員会世界遺産登録推進室，河浦支所，財

務局，企画部，経済部水産課，建設部 

（地域外）文化庁文化財部記念物課文化的景観部門，熊

本県教育庁文化課，熊本県企画振興部地域・文化振興局

文化企画課文化・世界遺産推進室 

【地域住民】富津地区振興会，富津地区区長会，ＮＰＯ

さいのつ 

【アソシエーション】保全管理委員会専門家委員，外部

専門家，熊本県立大学，熊本大学，民間会社Ｂ 

 

(2)時代区分によるステークホルダーの関係性 

 ２地区の協働過程を，３章の時代区分ごとに各ステー

クホルダーの関係や位置づけを整理し，山都町を図-2，

天草市を図-3に表わした． 

1) 山都町 

 山都町の文化的景観保全は行政の教育委員会，農林振

興課と地域住民の土地改良区，自治振興区の協働から始

まった．導入期になると，文化庁調査官の現地視察があ

り，文化的景観保全体制の準備が始まった．この時，熊

本大学，熊本県立大学が第3局として新たに参入し，以

後継続的な関係として地域社会の協働に関わっている．

調査期に行政・地域住民・第３局のステークホルダーを

有した保全活用委員会の設置によって，地域一体となっ

ての取り組みが始まった．追加選定期以降には，地域住 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図-3 山都町におけるステークホルダーの経年変化 

図-4 天草市におけるステークホルダーの経年変化 



 

民内でステークホルダーを新たに組織するようになり地

域住民同士の繋がりが密になった．また，保全体制確立

期には自治振興区内に女性部ができ，白糸第一自治振興

区の役員と土地改良区を含むメンバーで棚田景観プロジ

ェクト会議を発足した．行政内でも地域振興の目線から

も重要文化的景観を考えるようになったため，各課連携

の動きが顕著になり，協働の協働が顕著に表れた．この

ように山都町では，地域住民の土地改良区，自治振興区，

区長が地域社会の協働に関係しており，ステークホルダ

ーの変化から，地域住民のステークホルダーの創出が顕

著であること，活動が進むにつれて，各主体同士の協働

が創出され，地域社会の多様なステークホルダーが密に

連携していることがわかる．また，多様で密な連携へと

変化していることがわかった． 

2) 天草市 

天草市の文化的景観保全は世界遺産登録へ向けた動き

から始まった模索期には，議会において議会と市長と教

育委員会の協働があった．文化的景観保護制度を用いて

世界遺産登録から重要文化的景観選定から行うことにな

った導入期には，学術検討委員会の設置と住民説明会の

開催により，第３局の専門家や大学，地域住民内では区

長会，地区振興会が新たにステークホルダーとして加わ

った．また，重要文化的景観の区域設定に景観法による

位置づけ必要なため，建設部の都市計画課との協議が始

まり，教育委員会は景観委員会のオブザーバーとして連

携が始まる．調査期には，地域住民内からＮＰＯが新し

く加わった．協働体制の模索期には，整備管理委員会が

委員会の中に設置され，整備管理委員会は行政・地域住

民・第３局と多様なステークホルダーを有していること

から，山都町の保全委員会の役割を果たしている． 

 

(3)協働過程の比較分析 

ステークホルダーの変化を山都町と天草市を比較分析

すると，２地区ともステークホルダーが偏ることなく増

加していっていることがわかった．これは文化的景観保

全の取り組みが地域社会に多様な協働を創出しているこ

とが考えられる．山都町は行政・地域住民・第３局を含

んだ委員会が初期の段階で設置している．山都町は協働

期に保全整備に関して問題が起こった．一方で，天草市

は導入期に行政と第３局の専門家で構成される委員会を

設置し，協働期に行政・地域住民・第３局を含んだ委員

会を設置している．天草市は保全整備が必要な段階で整

備管理委員会を設置している． 

また，山都町は協働期における地域住民のステークホ

ルダーの増加が，天草市と比較して顕著である．山都町

は土地改良区や自治振興区が地元協議を定期的に開催し，

地域住民同士の調整と文化的景観に対する意識向上を図

っている． 行政同士の協働が２地区の協働期よりわか

る．これは，文化的景観保全は一部局の仕事に収まらず，

農政，建設，都市計画，観光など，様々な部局の協働が

必要となることがわかる．したがって，行政同士の協働

に影響を与えている． 

ステークホルダーの関係性より，行政が設置する委員

会は地域社会のステークホルダーの連携を創出しており，

文化的景観保護制度を基に行政が実施する保全活動の施

策として，地域社会の協働に影響を与える１つの要件で

ある． また，２地区の協働過程を比較すると，山都町

は，天草市はである．変化に関係している．このことか

ら,活動の変化点は協働に影響を与えている．さらに，

山都町と天草市の協働のかたちは初期の模索期と開始期

に違いが見られる．２つの地区は活動の目的が通潤用水

の維持管理と世界遺産登録と異なる．したがって，活動

の目的・きっかけも協働に影響を与えることがわかった．  

さらに，文化的景観保全に取り組んだ２地区ともに，行

政同士の連携に影響を与えていることがわかった． 

 

 

５．おわりに 

 

本研究では，文化的景観保全に係る活動に着目し，地

域社会の協働に関して分析を行った．以下に本研究の成

果を列挙する． 

２章では，九州の重要文化的景観選定地の基礎データ

と特徴を整理した． 

・九州の重文景選定９地区は国内の事例と比較して，比

較的初期に選定された３件と，後半に選定された６件

に分けることができる． 

・文化的景観保全の契機が世界遺産という外部要因であ

る自治体では，選定区域に島・海域を含んでいる． 

・世界遺産関連の地区では，景観計画策定から選定まで

の期間が他と比べ長い傾向がある． 

３章では，山都町と天草市においてヒアリング調査を

基に保全活動を整理した．結果として，文化的景観保全

関する時代区分を，①模索期，②開始期，③調査期，④

協働期に区分できた．山都町では，調査期が短く，協働

期に混乱した時期があった．天草市では，導入期に活動

の目的を世界遺産登録から重要文化的景観選定に切り替

え，調査期が長く，学術委員会，保全整備を整備管理委

員会の２つ委員会を設置していることが特徴的である． 

４章では，山都町と天草市における協働のステークホ

ルダーを整理し，その変化を時代区分ごとに整理し，協

働の構造を可視化し，分析した．結果として，当該地区

の文化的景観の本質的価値共有に対する，各主体の参加

行動が協働の要件となっていることが分かった． 



 

 目下，協働過程の詳細な分析を行っている． 
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