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表層地盤の強度と入力地震動最大値を考慮した 
各種地震動指標の地震増幅率の高度化 
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本検討では，表層地盤の固有周期と入力地震動の卓越周期の比，地震動の最大値と表層地盤の強度（地

盤強度比 Kf）の比をパラメータとした地震増幅率の簡易評価法を提案した．この時に対象とする地震動指

標としては，地震被害に関連があると考えられる 3 つの指標（警報用最大加速度，計測震度，SI 値）とし

た．提案法では，周期比を考慮することで地震動と地盤の共振，非共振を考慮しているとともに，強度の

比を考慮することで地盤の非線形程度の大小も直接考慮している．そのため，これらの情報を無視した場

合と比較して評価結果のばらつきの低減を実現しており，精度の高い地震増幅率の評価が可能である． 
 

     Key Words: site amplification, shear strength of surface ground, natural period, predominant period 
of input wave on engineering-bedrock 

 
 
1. はじめに 
 
広範囲の地表面地震動の面的な分布を簡易かつ即時的

に推定することは，地震防災上重要である．こうした中

で，地震動分布を簡易に評価する手法として，表層地盤

の地震増幅率の評価法が数多く提案
例えば 1)~10)

されており，

地震発生直後の地表面地震動の空間分布推定や各種施設

の即時被害予測等に活用されている
例えば11) ~16)

． 
筆者らも過去に地震増幅率の評価手法を提案 9)してい

るが，この手法では従来からの一般的な地震増幅率の評

価法で使用されている基盤位置での地震動最大値や表層

地盤の固有周期 Tgに加えて，入力地震動の卓越周期 Tb

を考慮しているという特徴がある．この方法では，地盤

と地震動の共振，非共振という現象を陽な形で考慮する

ことが可能であるため，地盤の固有周期Tgのみを用いて

地震増幅率を推定した場合よりも，高精度の地震増幅率

評価が可能であることを確認している．さらに，上記手

法で使用している地震動の最大値に代わって，地盤全体

系の強度に関する指標（地盤強度比 Kf17)）と入力地震動

の最大加速度PBAの比 ρを指標とすることで，地震動の

大きさと地盤の強度の大きさの関係を直接的に考慮した

増幅率の評価が可能となり，幅広い地震動レベルに対し

てさらに推定精度が向上することを確認している
10)
． 

この時に，これら地震増幅率の評価 9),10)は，地表面地

震動の最大加速度 PGA と最大速度 PGVの 2指標におい

て実施している．一方で，地震発生直後の鉄道の点検要

否の判断は，計測震度や SI 値といった，構造物の被害

とある程度の相関を有すると考えられている指標が用い

られることが多い例えば 18)．そのため，上述した手法に基

づいて地表面地震動の分布を評価した場合には，得られ

た最大加速度 PGA，最大速度 PGV から各指標への換算

を行う必要があった 16)．また，計測震度やSI値に対して

も周期の比率や強度の比率を考慮することで，各種増幅

率の推定精度が向上する可能性もあるが，これら指標に

対する手法の有効性は現時点で確認されていない． 
そこで本検討では，最大加速度および最大速度以外の

各種施設の健全度判定等に一般的に用いられる地震動指

標を対象として，地震増幅率の簡易かつ精度の高い推定
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手法を構築することを目的とする．この時には，選定し

た各指標に対して，上述した 2つの手法（周期比を考慮

した手法，周期比に加えて強度比も考慮した手法）に基

づく地震増幅率の推定法を構築する．さらに，構築した

各手法による地表面地震動の推定精度を比較することで，

地震増幅率の評価に地盤強度比Kfを考慮することの有効

性について検討を行う．なお，今回対象とする指標は，

地震後の構造物の点検の要否判断にも使用されることの

ある，警報用最大加速度，計測震度，SI値の 3つとした．

ここで，警報用加速度とは，地震発生時の列車運転規制

等に用いられる指標
19)
であり，加速度波形に対して 5Hz

以降の高周波成分を低減させるフィルター処理を施した

加速度である． 
なお，以降の検討では，地震動の最大値と周期比Tg/Tb

を考慮した増幅率の評価法を手法①，周期比 Tg/Tbに地

震動の最大値と地盤強度比Kfの比率 ρを考慮した増幅率

の評価法を手法②と呼ぶこととする． 
 
 

2. 多数の地盤応答解析に基づく地震増幅率の評

価 

 
(1) 解析条件 

本検討では，多数の地盤応答解析を実施することで，

各入力地震動，各地盤に対する，警報用最大加速度，計

測震度，SI値を対象とした地震増幅率を算定する．そし

てこの結果に基づいて，地震増幅率の即時推定式を構築

する．ここで，計測震度増幅率を評価する際には，計測

震度の増分をそのまま用いるのではなく，計測震度の算

定に用いられる加速度（以後，計測震度用加速度と称す）

の増幅率を用いることとした．具体的には，計測震度 Is
と計測震度用加速度 aは，次式の関係を有している

20)
． 

Is=2× log a +0.94 (1) 

この計測震度用加速度を用いることで，従来の最大加速

度，最大速度の増幅率評価と同一の表現手法での定式化

が可能であるとともに，計測震度への換算も容易に実施

可能となる．なお，計測震度用加速度は，水平鉛直の 3
成分の加速度波形を用いることを基本としているが，本

検討では水平 1成分のみを用いて増幅率を算定した． 

続いて，多数の地盤応答解析を実施する際の地震記録，

地盤条件，土の非線形特性等は，既往の検討 9),10)で用い

たデータを使用した．具体的には，入力地震動の波形と

しては，多様な周期特性を有する 7波形を振幅調整する

ことで用いる．表層地盤は，様々な層構成，周期特性を

有する 60 地盤を用いた．入力地震動の振幅レベルは，

以下のように設定した．まず手法①の検討を行う際には，

基盤位置での地震動の振幅レベルを一定値に揃えること

とし，警報用最大加速度 PBAJRで 10gal~2000gal，計測震

度用加速度 PBIsa で 6.0~1071.5gal（計測震度 PBIs で

2.5~7.0），SI 値 PBSI で 1~250kine の範囲で振幅調整する

こととした．一方，手法②の検討を行う際には，入力地

震動の振幅レベルをある一定値に揃えるのではなく，次

式によって得られる入力地震動の最大加速度PBAと地盤

強度比Kfの比 ρを一定値に揃えることとする．具体的に

は，ρを 3~1000の範囲で振幅調整した． 

ρ=
PBA
Kf  (2) 

以上の条件に基づいて，多数の時間領域の地盤応答解

析を実施し，地表面位置での時刻歴波形を算定した．こ

れらの結果から SI 値等を算定し，次式によって警報用

最大加速度増幅率 ZAJR，計測震度用加速度増幅率 ZIsa，SI
値増幅率 ZSIを算定した． 

ZAJR=
PGAJR

PBAJR
 (3) 

ZIsa=
PGIsa
PBIsa (4) 

ZSI=
PGSI
PBSI (5) 

ここで，PGAJR：地表面地震動の警報用最大加速度，

PBAJR：基盤地震動の警報用最大加速度，PGIsa：地表面

地震動の計測震度用加速度，PBIsa：基盤地震動の計測

震度用加速度，PGSI：地表面地震動のSI値，PBSI：基盤

地震動の SI値である． 
 
(2) 地震動と地盤の周期比を考慮した地震増幅率（手

法①） 
前節で算定した多数の地盤応答解析結果を手法①によ

って整理を行う．式(3)~式(5)によって算定した各指標の

増幅率 Zを入力地震動の最大値毎に整理したものを，図

-1~図-3 に示す．これらの図は，横軸に周期比 Tg/Tb，縦

軸に各指標の地震増幅率 Zをとって整理している． 
これらの結果を見ると，入力レベルが小さい結果にお

いては，周期比が 1付近で大きな地震増幅率を示し，そ

れ以外の周期比では徐々に増幅率が小さくなっているこ

とが確認できる．これはつまり，横軸を周期比によって

整理することで，地震動と地盤の共振，非共振という現

象を直接考慮できていることを示しており，増幅率を周

期比で整理する方法の利点が改めて確認されたものであ

る．さらに入力地震動レベルが大きくなると，地盤が塑

性化するとともに，履歴減衰が大きくなるため，ピーク

の値が小さくなるとともにピークとなる周期比が徐々に

短くなる傾向が確認できる．これらは，既往の最大加速

度，最大速度の増幅率における検討で得られた知見と同

様の傾向である． 
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(3) 地震動最大値と地盤強度の比を考慮した地震増幅

率（手法②） 
本節では，手法①による整理に加えて，地盤強度比Kf

を考慮した検討を行う．既往の検討 10)では，地震動の最

大値毎に評価していた地震増幅率を，入力地震動の最大

加速度PBAと地盤強度比Kfの比ρで再整理することで，

地震増幅率の予測精度の向上を確認している．そこで，

警報用最大加速度，計測震度用加速度，SI値に対しても

同様の整理を行うこととする． 
まず，手法①に従って整理を行った結果に対して，地

盤の固有周期 Tgが概ね同程度で，地盤強度比 Kfが異な

る地盤の組み合わせを抽出した結果を図-4~図-6 に示す．

これらの図を見ると，非常に大きな地震動を入力した場

合（各図(c)）では，Kfが大きな地盤（各図×印）の方が，

Kfが小さな地盤（各図△印）と比較して増幅率が大きく

なっている．これは，非常に大きな地震動が入力された

場合に，地盤の強度で応答が頭打ちになり，それ以上の

地震動を地表面に伝えることができなかったために，強

度の小さな地盤の方が相対的に増幅が小さくなったもの

と考えられる．一方，比較的小さな地震動が入力された

場合（各図(a)）を見ると，大局的にはKfの違いによる増

幅率の大小は見受けられない．しかしながら，周期比が

大きい範囲では，強度の大小に伴う増幅率の大小が見ら

れる．これらの結果は，既往の最大加速度，最大速度増

幅率の検討において得られた知見とも調和的であり，地

震増幅率評価にKfを考慮することの有効性を示している． 
そこで，式(2)で示した ρ毎に地震増幅率を評価した結

果を図-7~図-9 に示す．これらの図は，前節と同様，横

軸に周期比Tg/Tb，縦軸に地震増幅率Zとして整理したも

のである．まず，非常に大きな地震動を入力した場合

（各図(c)）を見ると，前節で示した整理結果（図-1~図-
3）よりも増幅率のばらつきが明らかに小さくなってい

ることが分かる．この結果は，警報用最大加速度だけで

なく，計測震度用加速度，SI値においても同様の傾向が

確認できる．これらの結果から，今回選定した 3指標に

対しても，各指標の最大値毎ではなく，式(2)で示した ρ
によって増幅率を整理することの有効性が確認できる． 
 
 
3. 地震増幅率の推定式の構築 
 
前章で得られた地盤応答解析に基づく地震増幅率の評

価結果を用いて，地震増幅率の推定式を構築する．前述

したように，横軸を Tg/Tbとして地震増幅率 ZAJR，ZIsa，ZSI

を整理した結果は，既往の検討 9),10)で示された最大加速

度，最大速度の増幅率と類似した傾向となっている．そ

こで，地震増幅率の推定式も従来と同様に，次式で示さ

れる 1自由度系の調和振動の理論増幅率に，いくつかの 

 
    (a) PBAJR = 50galの場合    (b) PBAJR = 200galの場合       (c) PBAJR = 1500galの場合 

図-1 入力レベル毎の警報用最大加速度増幅率 ZAJR 

 
(a) PBIsa = 19.1gal (PBIs = 3.5)の場合      (b) PBIsa = 107.1gal (PBIs = 5.0)の場合 (c) PBIsa = 602.6gal (PBIs = 6.5)の場合 

図-2 入力レベル毎の計測震度用加速度増幅率 ZIsa 

 
    (a) PBSI = 5kineの場合    (b) PBSI = 20kineの場合  (c) PBSI = 160kineの場合 

図-3 入力レベル毎の SI値増幅率 ZSI 
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    (a) ρ = 10の場合      (b) ρ = 50の場合 (c) ρ = 100の場合 

図-7 ρ毎の警報用最大加速度増幅率ZAJR 

 
    (a) ρ = 10の場合      (b) ρ = 50の場合 (c) ρ = 100の場合 

図-8 ρ毎の計測震度用加速度増幅率ZIsa 

 
    (a) ρ = 10の場合      (b) ρ = 50の場合 (c) ρ = 100の場合 

図-9 ρ毎の SI値増幅率 ZSI 
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    (a) PBAJR = 50galの場合    (b) PBAJR = 200galの場合       (c) PBAJR = 1500galの場合 

図-4 地盤強度比Kfの違いによる地震増幅率の変化（警報用最大加速度の場合） 
 

 
(a) PBIsa = 19.1gal (PBIs = 3.5)の場合      (b) PBIsa = 107.1gal (PBIs = 5.0)の場合 (c) PBIsa = 602.6gal (PBIs = 6.5)の場合 

図-5 地盤強度比Kfの違いによる地震増幅率の変化（計測震度用加速度の場合） 
 

 
    (a) PBSI = 5kineの場合    (b) PBSI = 20kineの場合  (c) PBSI = 160kineの場合 

図-6 地盤強度比Kfの違いによる地震増幅率の変化（SI値の場合） 
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 全結果 ×Tg  = 0.15s，Kf = 22.1  Tg = 0.18s，Kf = 5.1 ×Tg = 0.42s，Kf = 26.7  Tg = 0.42s，Kf = 9.1 ×Tg = 1.55s，Kf = 2.24  Tg = 1.67s，Kf = 0.33 

 全結果 ×Tg  = 0.15s，Kf = 22.1  Tg = 0.18s，Kf = 5.1 ×Tg = 0.42s，Kf = 26.7  Tg = 0.42s，Kf = 9.1 ×Tg = 1.55s，Kf = 2.24  Tg = 1.67s，Kf = 0.33 

 全結果 ×Tg  = 0.15s，Kf = 22.1  Tg = 0.18s，Kf = 5.1 ×Tg = 0.42s，Kf = 26.7  Tg = 0.42s，Kf = 9.1 ×Tg = 1.55s，Kf = 2.24  Tg = 1.67s，Kf = 0.33 
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調整パラメータを加えた次式による評価を試みた． 

ZAJR，ZIsa，ZSI 

= ඪ 1 + 4h2 ቄα൫Tg/Tb൯βቅ2

1－ ቄα൫Tg/Tb൯βቅ2൨2

+ 4h2 ቄα൫Tg/Tb൯βቅ2
 

(6) 

ここで，α，β，h は，回帰係数であり，各指標の入力レ

ベル毎または ρ毎に非線形の最小二乗法によって最適な

パラメータを探索した．得られた各回帰係数を図-10
（手法①の場合），図-11（手法②の場合）に示す．ま

た，式(6)と 3つの同定されたパラメータ α，β，hによっ

て評価される増幅率 ZAJR，ZIsa，ZSI を算定した結果を図-
12~図-17に紫色の実線で示す．結果を見るといずれの入

力レベル，ρ においても全体の平均的な傾向の変化を適

切に表現できていることが確認できる． 
続いて，各指標の入力レベル毎および ρ毎に得られた

回帰係数 α，β，h を拡張し，任意の入力レベルおよび ρ
に対しても増幅率を推定可能とする．それぞれの回帰係

数は，次式に示すような 4次関数によって表現すること

とした． 
a) 入力レベルをパラメータとした推定（手法①） 

 α，β，h =  ቀxn・PBAJR
nቁ4

n=0
 (7) 

 α，β，h =  ቀxn・PBIsanቁ4

n=0
 (8) 

 α，β，h =  ቀxn・PBSInቁ4

n=0
 (9) 

b) ρをパラメータとした推定（手法②） 

 α，β，h =  ቀxn・ρnቁ4

n=0
 (10) 

ここで，xn：各係数 α，β，h を表現するための係数（n = 
0~4）である．得られた各係数を表-1~表-6 に示す．また，

式(7)~式(10)と，係数 xnによって表現される α，β，hを図

-10，図-11 に実線で示す．さらに，この α，β，h を用い

て評価される各指標の地震増幅率を図-12~図-17 に黒色

の破線で示す．結果を見ると，式(7)~式(10)によって入

力地震動レベルおよび ρの増加に伴う各係数 α，β，hの
変化を適切に表現できている．加えて，この係数を用い

た地震増幅率 ZAJR，ZIsa，ZSIも全体の平均的な傾向を適切

に表現できている．そのため，今回構築した地震増幅率

の各表現方法，係数を用いることで，任意の地震動レベ

ル，地盤条件に対して適切な増幅評価が可能となった． 
 
 
4. 各指標の地震増幅率の推定精度の比較 

 
提案した地震増幅率の推定式の有効性を検証するとと

もに，手法①と手法②の比較を行う．まず，今回の検討

に用いた詳細な地盤応答解析結果による多数の地震増幅

率と，提案した手法に基づいて算定される地震増幅率の

関係を比較した結果を図-18 に示す．結果を見ると，い

ずれの方法によっても，概ね 1:1 の直線に乗っているこ

とが確認できる．また，2 つの推定方法を比較すると，

手法①よりも手法②の方が，明らかにばらつきが小さく

なっていることが分かる． 

 
   (a) 回帰係数 α      (b) 回帰係数 β       (c) 回帰係数 h 

図-10 回帰係数の評価結果（手法①の場合） 

  
   (a) 回帰係数 α      (b) 回帰係数 β       (c) 回帰係数 h 

図-11 回帰係数の評価結果（手法②の場合） 
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    (a) PBAJR = 50galの場合    (b) PBAJR = 200galの場合       (c) PBAJR = 1500galの場合 

図-12 提案手法に基づく地震増幅率の評価結果（手法①，警報用最大加速度増幅率 ZAJR） 

 
(a) PBIsa = 19.1gal (PBIs = 3.5)の場合      (b) PBIsa = 107.1gal (PBIs = 5.0)の場合 (c) PBIsa = 602.6gal (PBIs = 6.5)の場合 

図-13 提案手法に基づく地震増幅率の評価結果（手法①，計測震度用加速度増幅率 ZIsa） 

 
    (a) PBSI = 5kineの場合    (b) PBSI = 20kineの場合  (c) PBSI = 160kineの場合 

図-14 提案手法に基づく地震増幅率の評価結果（手法①，SI値増幅率 ZSI） 

 
    (a) ρ = 10の場合      (b) ρ = 50の場合 (c) ρ = 100の場合 

図-15 提案手法に基づく地震増幅率の評価結果（手法②，警報用最大加速度増幅率 ZAJR） 

 
    (a) ρ = 10の場合      (b) ρ = 50の場合 (c) ρ = 100の場合 

図-16 提案手法に基づく地震増幅率の評価結果（手法②，計測震度用加速度増幅率 ZIsa） 

 
    (a) ρ = 10の場合      (b) ρ = 50の場合 (c) ρ = 100の場合 

図-17 提案手法に基づく地震増幅率の評価結果（手法②，SI値増幅率 ZSI） 
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次に，地震動レベルの変化に伴う増幅率推定の有効性

の変化の傾向を確認するため，詳細な地盤応答解析によ

って得られた地震動最大値と推定式による地震動最大値

の比Rを次式により算定し，整理した． 

RPGAJR = PGAJR
est

PGAJR
cor (11) 

RPGIsa = PGIsa est

PGIsa cor (12) 

RPGSI = PGSI est

PGSI cor (13) 

ここで，RPGAJR，RPGIsa，RPGSI：地表面位置における地盤

応答解析と提案した手法による各指標の比，PGAJR
cor
，

PGIsacor
，PGSIcor

：地盤応答解析による地表面位置での各

指標，PGAJR
est
，PGIsaest

，PGSIest
：推定式から算定した地

表面位置での各指標である．これを基盤位置での各指標

PBAJR，PBIsa，PBSI に対してプロットした結果を図-19
に示す．結果を見ると，地震動レベル毎の平均値は，手

法①②によらず概ね 1.0 となっており，いずれの手法に

よっても平均的に適切な地震増幅率を算定できているこ

とが確認できる．一方で標準偏差については，手法②の

方が全体的に小さな値となっており，表層地盤の強度を

考慮することで，表層地盤の地震増幅の推定精度が向上

していることが確認された． 
 

5. まとめ 
 
本検討では，地表面地震動の面的な分布の即時推定を

有効に実施するために，表層地盤の地震増幅率の高度化

に向けた検討を行った．具体的には，地震動の卓越周期

Tbと地盤の固有周期Tgの比率を指標とした入力地震動の

レベル毎の評価（手法①）と，これに表層地盤の強度に

関する指標（地盤強度比 Kf）を指標として加えた評価

（手法②）を実施した．検討対象とした地震動指標は，

各種施設の地震発生後の健全性判断や点検等の要否判定

等に用いられることのある警報用最大加速度，計測震度

用加速度，SI値の 3指標とした．本検討により得られた

知見を以下に示す． 
・地盤の固有周期Tgと地震動の卓越周期Tbの比（Tg/Tb）

を指標として，入力地震動の最大値毎に地震増幅率の

整理を行った．その結果，周期比Tg/Tbを考慮すること

で，地盤と地震動の共振，非共振という現象を陽な形

で表現できていることを確認した．さらに，入力地震

動レベルが増大することで，地盤の塑性化に伴う増幅

のピーク値の低下やピークを示す周期比の低下といっ

た傾向も確認された． 
・上記の整理結果に，入力地震動の最大加速度PBAと地

盤強度比Kfの比 ρを指標として加えた地震増幅率の評

価手法を構築した．これにより地盤の非線形化の大

小を直接考慮した評価が可能となり，幅広い地震動

表-1 回帰係数 xn（手法①，警報用最大加速度）  表-2 回帰係数 xn（手法②，警報用最大加速度） 
n α β h  n α β h 

0 8.7103E-01 2.9059E-01 3.6947E-01  0 6.9486E-01 2.6101E-01 4.2482E-01 
1 2.3312E-03 1.8789E-03 3.9784E-04  1 1.6784E-02 -8.5501E-05 4.9453E-03 
2 -3.2091E-06 -1.3055E-06 7.0458E-07  2 -7.0486E-06 9.2709E-07 -1.8739E-05 
3 8.5745E-09 3.1508E-10 1.4856E-10  3 3.2785E-09 -9.3100E-10 2.5607E-08 
4 -2.6186E-12 -9.8078E-15 -1.6589E-13  4 -2.1271E-12 2.2629E-13 -1.1511E-11 

 

 
表-3 回帰係数 xn（手法①，計測震度用加速度）  表-4 回帰係数 xn（手法②，計測震度用加速度） 

n α β h  n α β h 

0 8.0302E-01 3.7290E-01 3.3011E-01  0 5.9860E-01 3.5737E-01 2.9268E-01 
1 3.9556E-03 1.7727E-03 1.5937E-03  1 1.3046E-02 2.5737E-06 9.5676E-03 
2 -7.2139E-06 1.9632E-07 -4.5597E-06  2 3.2462E-05 9.8343E-08 -3.0347E-05 
3 1.5838E-08 -2.3061E-09 9.3561E-09  3 -6.6173E-08 1.0986E-10 3.7538E-08 
4 -1.0033E-12 1.1638E-12 -4.1062E-12  4 3.4718E-11 -8.8572E-14 -1.5840E-11 

 

 
表-5 回帰係数 xn（手法①，SI値）  表-6 回帰係数 xn（手法②，SI値） 

n α β h  n α β h 

0 7.4509E-01 4.1593E-01 3.3113E-01  0 6.7476E-01 3.2013E-01 2.5988E-01 
1 1.4775E-02 6.3714E-03 6.3465E-03  1 4.8475E-03 6.9110E-07 9.6022E-03 
2 -1.2029E-04 -1.6828E-05 -5.7480E-05  2 6.2635E-05 -9.5060E-08 -2.2456E-05 
3 1.0337E-06 8.9166E-08 4.6098E-07  3 -1.0456E-07 3.9861E-10 2.2197E-08 
4 -1.3849E-09 -2.8043E-10 -9.0362E-10  4 5.1114E-11 -2.0453E-13 -7.8800E-12 
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レベルに対して地震増幅率の推定精度が大きく向上

することが確認できた． 
今回提案した各指標の地震増幅率の簡易推定手法と鉄

道用地震情報公開システム 16)等を組み合わせることで，

地震発生直後の鉄道全線の構造物の健全度判定等の高度

化が期待される． 
 
謝辞：本検討にあたり，防災科学技術研究所のK-NET，
KiK-net の地震動記録を使用させて頂きました．また，

本検討の一部は国土交通省の鉄道技術開発費補助金を受

けて実施しました．ここに記して謝意を表します． 
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EVALUATION OF AMPLIFICATION FACTOR OF SURFACE GROUND FOR VARIOUS 
SEISMIC INTENSITIES BASED ON STRENGTH OF SURFACE GROUND AND PEAK 

VALUE OF INPUT GROUND MOITON 
 

Shota SUGIURA, Yuta NOGAMI, Katsutomo NIWA, 
Kohei TANAKA and Kimitoshi SAKAI 

 
In this study, a simplified method for evaluating the amplification factor of surface ground is proposed, which is based on the 

ratio of the peak period of surface ground to input ground motions, the ratio of the peak value of the ground motion to the strength 
of surface ground (Ground strength ratio Kf). Three seismic intensities (seismic intensity, SI, and JR-PGA) were selected. The 
proposed method can take into account the resonance phenomenon between ground motions and surface ground by considering 
the period ratio as a parameter. In addition, by considering the ratio of strength, the degree of nonlinearity of surface ground can 
also be considered. It is confirmed that the dispersion of the evaluation results is reduced by taking these parameters into account. 
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