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 本論文は南海地震の震源域を取り囲む，和歌山県，徳島県，高知県の各地において体感された揺れに関

する体験談を文献や現地訪問に基づくヒアリングによって収集し，分析することで，地域ごとの揺れの特

徴や時間的推移を見出し，それをもとに，既往の研究で提案されているアスペリティ位置や断層破壊のパ

ターンの妥当性を検証するものである．さらに，提案されている震源モデルを仮定した地震動のシミュレ

ーションによって，各地域の代表的な揺れを再現する．昭和南海地震については，体験談から地域間で明

確な揺れ方の違いが認められ，既往の研究によって提案されている震源モデルは各地域で得られた揺れに

関する体験談を概ね説明するものであった．安政南海地震や宝永地震についても体験談を収集し，アスペ

リティや断層破壊プロセスの再現性について分析を加える． 
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１．はじめに 
 
南海地震はこれまで約100から150年の周期で繰り

返し発生してきた海溝型の地震である．地震断層面

は，アスペリティと呼ばれる領域と背景領域からな

る．実際に観測される地震動に対してはアスペリテ

ィの影響が支配的であり，背景領域の影響は小さい

と考えられている1)．最近の研究で，南海地震のよ

うな海溝型地震では，地震ごとにアスペリティは同

じ場所に繰り返し現れる2)と考えられている(ただし，

複数のアスペリティ領域のすべてがいつも破壊する

わけではない)．そのため，過去の南海地震の際の

震源特性を把握することは，次の南海地震防災に有

効である． 
1946年昭和南海地震当時は強震観測体制が十分整

備されておらず，得られた記録から波形インバージ

ョンによって震源の特性を明らかにすることには困

難が伴うが，一方で，昭和南海地震では数多くの体

験談が残されている．齊藤・三神3)は昭和南海地震

について体験談から震源特性の検証を進めており，

これまでのところ，神田ら4)や武村・神田5, 6)の震源

モデルが概ね体験談から得られる揺れの特徴を説明

するものであることがわかってきた．しかし，断層

破壊の方向が繰り返すかどうかは不明であり，また，

アスペリティの位置が本当に繰り返したのかなど，

不明な点も多い． 
そこで，本研究は南海地震の震源域を取り囲む，

和歌山，徳島，高知の各地において体感された揺れ

に関する体験談を，昭和南海地震のみならず，安政

南海地震や宝永地震についても可能な限り収集し，

その分析から，これまでに神田らや武村・神田によ

り震度インバージョンに基づき推定された南海地震

の震源モデルを検証しようとするものである．体験

談の収集にあたっては，地震動の強度特性のみなら

ず，地震動の時間的推移として，地震動の周期特性

や継続時間にも着目し，できるだけ多くの情報を抽

出するよう試みた． 
 

 

２．昭和南海地震の体験談と地域別の体験談の

特徴 

 

(1) 概要 

 本研究では，南海地震の震源域を取り囲む，和歌

山，徳島，高知の3県において，昭和南海地震の体

験談を文献資料や現地訪問に基づくヒアリングによ
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って収集した7～32)．その結果，和歌山県32，徳島県

132，高知県105の計269の体験談を収集した．これ

らを9種類の揺れ方のタイプに分類した．一人の証

言内容が複数のタイプに属するような場合は，地震

動の状況がそれら全ての要素を含んだものであった

と判断した．あいまいな表現や判断が難しいものに

ついては除外した． 
 

(3) 地域別の体験談の特徴 

 各地域における揺れの違いを考察するにあたり，

和歌山県は北部と南部，徳島県は北部と南部，高知

県は東部，中部，西部に分割し，各地において得ら

れた体験談をそれぞれ図1～3に整理する． 
a) 和歌山県における地震動の体験談 

和歌山県北部では「主に水平動だった」という体

験談が多い．これに対し，和歌山県南部では「突然

大きな揺れが来た」という体験談の割合が高い．

「突然大きな揺れが来た」というあたかも直下型地

震による揺れを感じたような体験談は，他の地域に

は認められないこの地域の典型的な証言である．こ

の体験談から，和歌山県南部から比較的近いところ

にアスペリティがあり，かつ，そのアスペリティが

最初にずれ，その揺れを感じたものと推察される． 
b) 徳島県における地震動の体験談 

徳島県北部では「主に水平動であった」，あるい

は，「上下動から水平動に変化した」と感じた人が

最も多かった．また，徳島県北部では「船に乗った

ような揺れが長く続いた」という体験談が複数あり，

図 1 和歌山県の体験談の割合 
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図 2 徳島県の体験談の割合 
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図 3 高知県の体験談の割合 
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地震動の長周期成分が卓越していたことが伺われる． 
徳島県南部では水平動を感じた人の割合が北部同

様多い一方で，「主に上下動だった」のように上下

動を感じた人の割合が北部よりも大きくなっている．

全体的な傾向として，激しい揺れに襲われる前に，

まずガタガタとした揺れを感じており，初期微動と

主要動の到達にある程度の時間差があったことが伺

われる．このことから，徳島県南部からある程度，

離れた位置にあるアスペリティから発せられたP波
やS波を初めに感じ，次いで，他のアスペリティに

よる揺れを次々と感じたものと推定される．さらに，

徳島県南部では地震動が「水平動から上下動に変化

した」という体験談も複数認められる． 
c) 高知県における地震動の体験談 

高知県では，どの地域でも主に水平動を感じてい

る．高知県の最も際立った特徴として，中部と西部

で「揺れが段々激しくなった」と証言する割合が高

いことが挙げられる．また，四万十市中村の多くの

住民は「揺れが小さいうちに屋外へ避難した」と証

言しており，大きな揺れが来るまでの時間が長かっ

たことが体験談から推察される． 
 

 

３．地震動のシミュレーションによる震源特性

の検証 
 

(1) 概要 

前章では，昭和南海地震の揺れに関する体験談を，

和歌山，徳島，高知の各地域で分析した結果，地域

間で明確な揺れ方の違いが認められた．そこで，本

章では，神田らや武村・神田による震源モデルを参

考にして震源モデルを設定し，野津・菅野33)の方法

を用いて地震動のシミュレーションを行い，作成さ

れた再現波形と体験談の特徴を特に時間的推移に着

目しながら比較し，震源特性の設定の妥当性につい

て考察する． 
 

(2) 震源モデルの設定 

神田ら 4)や武村・神田 5, 6)は昭和南海地震の資料

による様々なインバージョン解析の結果を用いて，

昭和南海地震の震源域及びアスペリティの位置を推

定し，震度インバージョンにより昭和南海地震の短

周期地震動の発生域を推定している．そこで，ここ

での震源モデルは武村・神田 6)の短周期域を用いる．

図 4 に短周期域の位置を示す．昭和南海地震では潮

岬沖(短周期域 1)，紀伊水道付近(短周期域 2)，四国

沖(短周期域 3)に設定されている．模擬地震動の作

成において，背景領域の影響は限定的であり，アス

ペリティによる影響が支配的であるとする野津・菅

野の考え方を採用する．各短周期域の地震モーメン

トは武村・神田において数値実験の際に用いている

各アスペリティの値を用いた．背景領域を無視する

場合，断層全体のモーメントマグニチュードは 8.27
となり，地震調査研究推進本部 34)の昭和南海地震

の規模(8.2～8.5)の範囲内である．破壊開始点は神

田らや武村・神田に従い，潮岬沖とした． 
 

(3) 地表面レベルでの地震動シミュレーション結果 

波形作成対象地点は，和歌山県南部，高知県中部，

高知県西部の代表観測点として，K-NET35)観測点で

ある K-NET 串本，K-NET 高知，K-NET 中村の計 3
地点を用いた．  
野津・菅野の方法で地震基盤レベルでの加速度波

形を作成し，SHAKE36)を用いて，3つの波形作成対

図 4 震源モデルと波形作成対象地点 

2
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象地点での地盤特性を考慮した地表面の波形を作成

した．地盤データはK-NETで公開されているPS検
層データを用いた．PS検層データより深い地盤構

造は中央防災会議37)の資料による地盤データを用い

た．このとき，中央防災会議の地盤データは，K-
NETの地盤データの範囲内で，概ね一致しているこ

とを確認している． 
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図 5 K-NET 串本での地表面における加速度波形 動的変形特性曲線(粘性土，砂質土，礫質土)は中

央防災会議37)のものを用いた．減衰定数の初期値は

線形地盤で1%，その他の表層地盤で2.5%とした． 
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図5～7に作成された各地点の加速度波形をそれぞ

れ示す．横軸は断層の破壊が開始した時間を0秒と

しており，対象地点での波形伝播の遅れが表現され

ている．また，野津・菅野の方法では，水平動の加

速度波形が作成されるため，これをS波と考え，一

方，P波の到達時間は，Vp=6.5km/secとして概略評

価し，短周期域1は赤，短周期域2は緑，短周期域3
は青で，短周期域ごとに色分けし縦線で表示した． 

図 6 K-NET 高知での地表面における加速度波形 
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a) 串本町 

作成された波形を図5に示す．和歌山県串本町を

想定して作成された波形からは，断層破壊開始から

すぐにP波が到達し，間もなくS波が到達して，そ

の後，最大振幅に至るまでの時間が他地点に比べ短

いことがわかる．これは，最初に破壊した短周期域

1から対象地点までの距離が近いためで，「突然大

きな揺れが来た」という和歌山県南部の体験談の傾

向に整合する． 

図 7 K-NET 中村での地表面における加速度波形 

４．昭和以前の南海地震の体験談 
 

b) 高知市 (1) 安政南海地震 
作成された波形を図6に示す．短周期域1の破壊に

伴うP波が到達してから約40秒後にS波が到達し，

その後，徐々に地震動の振幅が大きくなりP波到達

の約50秒後から短周期域2の影響で振幅が大きくな

り，その後，短周期域3による影響も加わり，さら

に振幅は大きくなる．高知県中部の体験談では「揺

れが段々激しくなった」というのが典型的な証言で

あるが，その傾向と整合している． 

間城 38)に記述されている安政南海地震の際の高

知県中西部の体験談には，最初は緩やかに揺れ出し，

次第に強くなって，外に出た頃には歩くことが大変

なほどの大きな揺れになったという記述がある．こ

れについて，間城は震度 3 から 4 程度の小刻みな揺

れが 10 秒から 20 秒程度続いた後，震度 7 の大きな

揺れとなったと分析している．これは，昭和南海地

震の際に高知県中西部で得られた特徴的な体験談と

と同様の体験談である．他の地域の揺れの類似性に

ついても検討を加えていく． 

c) 四万十市中村 

作成された波形を図7に示す．中村では，P波の推

定到達時間が破壊開始後約50秒で，その後，約50秒
のP波や20秒程度の比較的弱いS波が続いたのち，

急激にS波の振幅が大きくなる．高知県西部の体験

談の特徴は，かなり長い時間ガタガタという比較的

小さな揺れを感じた後，突然の強烈な揺れを感じて

いることであり，それを表現している． 

また，大きな揺れの際，地面が大波のように揺れ

動いたという証言が複数見られる． 
 
(2) 宝永地震 

間城 39)記述されている，宝永地震の揺れに関す

る体験談には，高知県内において，外に出た人々は

一人で立っている時はもちろんのこと，数人で手を

組んでいても立っていることができず，簡単に 6～
7m 転がった．そこで，多くの人々は地に手をつく

か，何かにつかまっていたことが記述されている．

このことから，昭和，安政と比べて大きな揺れだっ

たことが推測される． 

3 地域の加速度波形を比較すると，串本町は短周

期域 1 の影響が支配的であり，高知市や中村は短周

期域 3 の影響が支配的である．また，高知市は徐々

に揺れが大きくなったので，人々の避難の必要性を

感じながら避難する猶予があったが，中村は小さい

揺れが比較的長く続いた後，突然大きな揺れがきた

ため，避難が間に合わなかったことが人的被害を増

大させることにつながった可能性があり，また，そ

のような証言も得られている． 

また，宇佐美 40)は史実から室戸の震度を 7 と判断

しているが，昭和南海地震では比較的揺れが小さか

った室戸付近にもアスペリティが存在することが伺

われる．このように体験談や史実を積み重ねていく

ことで，震源特性の全容を少しずつ明らかにしてい
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く． 
 
 
５．結論 
 

昭和南海地震の揺れに関する体験談を，和歌山，

徳島，高知の幅広いエリアから収集し，分析した結

果，地域間で明確な地震動の違いが認められた． 
神田ら，武村・神田の研究をもとに昭和南海地震

の短周期域を 3 箇所設定し，統計的グリーン関数法

を用いて，和歌山県南部，高知県中部，高知県西部

の模擬地震動を作成した．その結果，既往の研究で

提案されている短周期域を考慮することで，3 地域

の揺れに関する特徴的な体験談を概ね説明できた． 
また，安政や宝永の南海地震の体験談を加えて，ア

スペリティ位置の再現性や断層の破壊プロセスがど

うであったかについて検討を加えている． 
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波町消防防災課の浜大吾郎氏他，多数の方々にご協

力いただきました．記して感謝の意を表します．文

献収集では，高知県立図書館の方々にご協力いただ

きました．記して感謝の意を表します． 
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VERIFICATION OF FAULT MODELS OF THE NANKAI EARTHQUAKE 
BASED ON ACTUAL ACCOUNTS 

 
Takehiko SAITO and Atsushi MIKAMI 

 
   This study discusses the validity of fault models proposed for the Nankai Earthquake based on the 
actual accounts of people who experienced the earthquake. Testimonies that mention ground shaking 
during the earthquake were collected from Wakayama, Tokushima and Kochi. It was found that 
testimonies are consistent with the fault models proposed ever, describing different patterns of shaking in 
different regions. Simulation of ground motions is also conducted to further verify the fault model. 
Assuming the asperities and the fault rupture process, the simulated motions are capable of describing 
testimonies with reasonable accuracy for the 1946 Showa Nankai Earthquake. This study further verifies 
the Nankai Earthquake fault model by collecting a greater number of testimonies not only from the 
Showa Nankai Earthquake but also 1854 Ansei Nankai and 1707 Hoei Earthquake. 


