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 鋼製橋脚の耐震性能評価指標である最大水平荷重および最大水平変位等を，補剛板の幅厚比パラメータ

等の鋼製橋脚の力学パラメータから算出する耐震性能評価式がいくつか提案されている．これら耐震性能

評価式は矩形断面については正方形断面の鋼製橋脚を対象とした実験および解析を基に提案されたもので

ある．しかし実際の鋼製橋脚には，当然，長方形断面の鋼製橋脚も存在するが，長方形断面鋼製橋脚の耐

震性能に関する研究は少なく長方形断面鋼製橋脚の耐震性能に関しては不明な部分が多く残されている．

そこで本研究ではコンクリートを充填しない長方形断面鋼製橋脚を模した実験供試体による正負交番載荷

実験を行い，その耐震性能の把握を行った． 
 

     Key Words : Hollow steel pier, Rectangular section, Cyclic loading experiment, Seismic performance  
 
 
 

１．はじめに 
 
平成７年に発生した兵庫県南部地震において，道

路橋の鋼製橋脚は初めて大きな被害をうけ，２基の

矩形断面鋼製橋脚については倒壊に至っている1)．

このような兵庫県南部地震での鋼製橋脚の被害を受

け，平成８年に改訂された道路橋示方書・同解説Ⅴ

耐震設計編2)（以下，「道示Ⅴ」という）において，

鋼製橋脚については塑性域での耐力および変形性能

を考慮した設計法が初めて導入され，鋼製橋脚の耐

震設計の基本方針や耐震性能が確認された形式の鋼

製橋脚について具体的な耐震設計手法が示された．

さらに，平成14年に改訂された道示Ⅴ3)では，これ

までの鋼製橋脚の耐震設計に関する知見4),5),6),7)等を

基に，円形断面およびほぼ正方形断面のコンクリー

トを充填した鋼製橋脚（以下，「コンクリート充填

柱」という）およびコンクリートを充填しない鋼製

橋脚（以下，「コンクリート無充填柱」という）に

ついて，一通り具体的な耐震設計手法が示された． 
ところで，これまでの矩形断面鋼製橋脚の耐震性

能に関する研究は正方形断面のものが中心であり，

フランジとウェブで辺長が異なる長方形断面の鋼製

橋脚の耐震性能については十分に明らかにされてい

るとは言い難い状況にある．よって，平成14年道示
Ⅴに記述されている耐震設計手法の長方形断面鋼製

橋脚へ適用性は不明確であることから，矩形断面の

耐震性能照査手法の適用範囲としてほぼ正方形断面

であることが平成14年道示Ⅴに明記されている． 
しかしながら，鋼製橋脚は用地等の関係から断面

形状が制限される都市内に建設される場合が多く，
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必ずしも正方形断面にできるとは限らない．また，

鋼製ラーメン橋脚や鋼製アーチ橋のアーチリブでは，

正方形断面とするより長方形断面とした方が合理的

な設計となる場合が多い．よって，正方形断面だけ

ではなく長方形断面鋼製橋脚の耐震性能を把握し，

設計手法を提案することは重要であると考えられる． 
長方形断面鋼製橋脚の耐震性能に関する研究とし

て前野ら8)，高久ら9)，保高10)らの研究がある．前野

らは今後建設が予定されている長方形断面コンクリ

ート充填柱を模した実験供試体により，長方形断面

コンクリート充填柱の耐震性能を把握し，正方形断

面コンクリート充填柱の耐震性能との違いについて

考察を行っている．その上で，既存の正方形断面コ

ンクリート充填柱の耐震設計手法と整合をとる形で

長方形断面コンクリート充填柱の具体的な耐震設計

手法の提案を行っている．高久ら，保高らは，長方

形断面コンクリート無充填柱について実験を行い，

その耐震性能の把握を行っている．それらの研究で

は，実際の鋼製橋脚や今まで数多く行われた正方形

断面コンクリート無充填柱の実験供試体ではSM490
材が使用される場合がほとんどであるのに対して，

SS400材を使用して実験供試体を製作している．ま
た，降伏水平変位や降伏水平荷重の定義等の実験結

果の整理手法が，今まで数多く行われた正方形コン

クリート無充填柱の実験と異なっており，同じ指標

での耐震性能の比較が難しいものとなっている． 
そこで，本研究では，長方形断面コンクリート無

充填柱について耐震性能を把握するため，正負交番

載荷実験を行った．その際，実験供試体は実際のコ

ンクリート無充填柱の実績や過去数多く行われた正

方形断面コンクリート無充填柱の実験供試体との整

合をとることを考慮してSM490材を使用して製作を
行うことにした．また，正方形断面と長方形断面の

コンクリート無充填柱の耐震性能の違いを把握する

ため，実験結果の整理は過去数多く行われた正方形

断面コンクリート無充填柱と同様の手法により行う

とともに，比較を行うため正方形断面コンクリート

無充填柱についても実験を行った．そして，正方形

断面と長方形断面のコンクリート無充填柱の耐震性

能の違い，さらに既往の正方形断面コンクリート無

充填柱の耐震性能評価式の長方形断面コンクリート

無充填柱への適用性について検討を行った． 
 

２．実験手法 

 

(1)実験供試体 
本実験で用いた実験供試体の概略寸法図を図-1に

示す．実験供試体断面の長辺と短辺の寸法比は，鋼

製橋脚の実績 11)を勘案して長方形の２種類

(1.0:0.8,1.0:0.6)と正方形の合計３種類を設定した．
そして長方形断面に対しては，強軸方向，弱軸方向

の実験供試体を設定した．呼称は長辺に対する短辺

の比率に強軸の場合はL，弱軸の場合はTを添え，正
方形の場合は1.0L，辺長比1.0:0.8の場合は0.8Lおよ
び0.8T，1.0:0.6の場合は0.6Lおよび0.6Tを用意した． 
実験供試体の高さは，水平荷重載荷点から着目断

面の基部までの距離lを長さとして，式(1)に示す細
長比パラメータが同一になるように決定したが，辺

長比1.0:0.6の弱軸方向実験供試体は，細長比の影響
を見るために，細長比パラメータを大きくした供試

体0.6T’を用意した． 
実験供試体は載荷装置の能力の許す範囲内で可能

な限り大きな断面寸法とすることとし，フランジ，

ウェブ，縦リブは，板厚6mm のSM490材を使用し
た．実験供試体の断面は，使用材料の公称降伏応力

度(σy＝320MPa)を用いて，式(1)，式(2)，式(3)，お
よび式(4)で示されるパラメータが平成14年道示Ⅴの
矩形断面コンクリート無充填柱の規定を満足するよ

うに設定した． 
実験供試体の角溶接は，板厚が6mmのため断面外
側よりレ形開先の部分溶け込み溶接（ルートフェイ

ス2mm），断面内部より4mm隅肉溶接を施工した． 
上記の条件で決定した実験供試体の諸元を表-1に
示す．また，表-１中の各パラメータを以下に示す． 

r
l

E
yσ

π
λ 1
=  (1) 

ここで， l ： 有効座屈長（l＝2h） 
 h ： 載荷点高さ 
 r ： 断面2次半径 
 σy,E  ： 鋼板の降伏応力度，弾性係数  

 ( )
22

2

4
112

nEt
bR y

R π
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F

y
F kEt
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2112
π
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ここで， b,t ： 補剛板の全幅，板厚 
 μ ： ポアソン比(=0.3) 
 n ： 補剛板が補剛材によって区切 
   られるパネル数 

kF ：   座屈係数 

( )
2

2

43.0
112
π
µσ −

=
Et

bR y
S  (4) 
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表-１ 供試体諸元 
 1.0:0.6強軸 

0.6L 
1.0:0.8強軸 

0.8L 
正方形 

1.0L 
1.0:0.8弱軸 

0.8T 
1.0:0.6弱軸 

0.6T 
1.0:0.6弱軸長

0.6T’ 
断面外形寸法(mm) 408 X 676 542 X 676 542 X 542 676 X 542 676 X 408 676 X 408 

ウェブ幅 W/ﾌﾗﾝｼﾞ幅 F 1.66 1.25 1.00 0.80 0.60 0.60 

ﾌﾗﾝｼﾞ厚 tF(mm) 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0 

ウェブ厚 tW(mm) 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0 

縦リブ寸法 60 X 6 60 X 6 60 X 6 60 X 6 60 X 6 60 X 6 

ﾌﾗﾝｼﾞﾘﾌﾞ本数(本) 2 3 3 4 4 4 

ｳｪﾌﾞﾘﾌﾞ本数(本) 4 4 3 3 2 2 

断面積(cm2) 171.84 195.12 171.84 195.12 171.84 171.84 

断面 2次ﾓｰﾒﾝﾄ(cm4) 103,864 128,498 76,184 91,731 47,847 47,847 

軸力(kN) 824.8 936.6 824.8 936.6 824.8 824.8 

載荷点高さ(mm) 2,078 2,169 1,779 1,832 1,410 1,832 

材質 SM490A SM490A SM490A SM490A SM490A SM490A 

γ/γ* 1.281 1.205 1.879 1.180 1.180 1.180 

λ
＿

 0.210 0.210 0.210 0.210 0.210 0.273 

RR 0.465 0.464 0.464 0.463 0.463 0.463 

RF 0.416 0.424 0.342 0.427 0.427 0.427 

公

称

応

力 RS 0.626 0.626 0.626 0.626 0.626 0.626 

σy(MPa) 382 439 382 439 382 382 

λ
＿

 0.232 0.249 0.232 0.248 0.232 0.301 

RR 0.514 0.549 0.512 0.547 0.511 0.511 

RF 0.459 0.502 0.377 0.505 0.471 0.471 

材

料

試

験

値 
RS 0.691 0.741 0.691 0.741 0.691 0.691 

 
(2)載荷方法 

載荷は，まず，実験供試体ごとに表-1 にある所定
の軸力を載荷した後，その軸力を保った状態で柱頂

部に正負の水平荷重を準静的に載荷した．軸力は既

往の正方形断面コンクリート無充填柱の場合 4)と同

様に公称降伏応力に基づいて計算される全断面降伏

軸力の 15%に相当する軸力を与えた．水平荷重の載
荷は，式(5)から求まる降伏水平変位δyNを基本と 

単位;mm 

1.0:0.6 弱軸 

細長比大 

1.0:0.6 弱軸 1.0:0.8 弱軸 正方形 1.0:0.8 強軸 1.0:0.6 強軸 

正方形断面 1.0:0.8 断面 1.0:0.6 断面 

図-１ 実験供試体概略寸法図
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し，δyN の整数倍の変位を漸次増加させておこな

った．なお，各δyN における繰り返し回数は 1 回
とした．図-2 に水平荷重の載荷パターンの概念図を，
図-3に実験装置の配置図を示す． 

EI
lPyN

yN 3

3

=δ  (5) 

l
Z

A
NP yNyN 





 −= σ  (6) 

ここで，σyN ： 鋼材の公称降伏応力度 
 N ： 実験時の鉛直荷重 

 
実験供試体の基部は，アンカーボルトで固定され

ているが，基部の回転による変形および実験供試体

全体の水平移動が生じるため，実験結果にはこれら

の変形量が含まれている．そこで，正方形断面コン

クリート無充填柱の実験結果との整合をはかるため，

文献 4)に示される手法と同じ手法により，実験結果
から基部の回転による変形および水平移動の影響を

取り除いた形で，水平荷重が作用する位置の水平変

位を求めた．以下，水平変位の値は上記の手法によ

る補正後のものである． 
 
 
３．実験結果 
 
(1) 実験結果の整理手法 

表-2に降伏水平荷重および最大水平荷重等の水平
荷重について，表-3に降伏水平変位および最大水平
荷重時変位等の水平変位について，実験結果および

既往の研究で提案される推定式12)による計算結果を

示す．表-2，表-3中の記号の説明を図-4および以下
に示す． 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
表-2 降伏水平荷重，最大水平荷重 

 0.6L 0.8L 1.0L 0.8T 0.6T 0.6T’ 
W / F 0.60 0.80 1.00 1.25 1.66 1.66
N / Ny 0.12 0.11 0.12 0.11 0.12 0.12
PyN (kN) 394 467 421 493 443 341
PyM (kN) 496 687 530 724 558 429
Pmax (kN) 836 947 821 948 819 633
①Pmax/PyM  1.69 1.38 1.55 1.31 1.47 1.48
②算定式(7)  1.48 1.43 1.51 1.42 1.46 1.41
① / ② 1.14 0.97 1.03 0.92 1.01 1.05

 
・PyMは式(6)のσyNの代わりに材料試験より得た

鋼材の降伏応力度を代入して得られる降伏水平

荷重で，δyMは式(5)のPyNの代わりにPyMを代

入して得られる水平荷重． 
・δyMQは降伏水平荷重 PyM に対応するティモシ

ェンコの梁理論に基づく降伏水平変位． 
なお，最大水平荷重，最大水平荷重時変位の推定

式としては下記の提案式6)を用いた． 

( ) 06.1
'

10.0
5.0

max +=
SRyM RP

P
λλ

 (7) 

図-3 実験配置図 

正面図 側面図 

載荷ステップ 

δ 

-2δyN 

-1δyN 

+1δyN 

+2δyN 

図-2 載荷パターン概念図 

 

KE 
Pmax

 

KTT 

PyM

PyN

水平荷重 P 

図-4 記号の定義 

実験履歴曲線 

水平変位δ 

δyMQδyEM

KTO 

δyMδyN

理論勾配と実験初期勾配 

の差を式(9)により補正 

δm δaQ 
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20.1
'

22.0
+=

SRyMQ

m

R λλδ
δ  (8)  

ところで，既往の研究10),12)において，実験から

得れる初期剛性KEはベルヌイ・オイラーの梁理論

に基づく初期剛性KTOおよびティモシェンコの梁理

論に基づく初期剛性KTTより大きくなっていること

が報告されている．そこで本研究における実験供

試体についてそれらを比較したものを表-4に示す．
表-4より今回の長方形断面コンクリート無充填柱
については，KTO/KEの平均値は1.71，KTT/KEの

平均値は1.37となっている．よって，変形性能を
式(8)で評価する場合，同じ降伏水平荷重PyMに対

応する降伏水平変位であるにも関わらず式(8)に含
まれる降伏変位δyMQと実験から得られるδyEMが

異なっており，実験結果のδmと式(8)から求まる
δmをそのまま比較することは適切でないと考え

られる．そこで，文献12)と同様に実験結果におい
てδyEMがδyMQとに等しくなるように包絡線を平

行移動させた時のδmの位置を式(9)により求め，
その時の変位を等価最大水平荷重時変位δaQと定

義した．式(9)から求まったδaQを表-3に示す．  

( )yMQyEM
yM

maQ P
P δδδδ −−= max   (9) 

変形性能については，実験から求まるδaQと式(8)
から計算されるδmと比較により検討を行った．図-
5に各実験供試体の水平荷重-水平変位関係を示す． 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

表-3 降伏水平変位，最大水平荷重時変位 

 0.6L 0.8L 1.0L 0.8T 0.6T 0.6T’
W / F 0.60 0.80 1.00 1.25 1.66 1.66 
N / Ny 0.12 0.11 0.12 0.11 0.12 0.12 
δyN(mm) 5.52 6.01 5.04 5.35 4.21 7.10 
δyM(mm) 6.94 8.84 6.34 7.86 5.29 8.93 
δyMQ(mm) 8.21 10.70 7.87 10.09 7.20 10.84
δyEM(mm) 10.98 12.81 11.01 14.46 10.30 15.36
δm(mm) 37.68 34.18 32.87 33.19 33.57 42.86
δaQ(mm) 33.00 31.27 28.01 27.48 29.01 36.19
①δm/δyMQ 

実験値 4.59 3.19 4.17 3.29 4.66 3.95 
②δaQ/δyMQ 

実験値  4.02 2.92 3.56 2.72 4.03 3.34 
③算定式(9) 3.06 2.67 3.31 2.61 2.90 2.69 
① / ③ 1.50 1.20 1.26 1.26 1.61 1.47 
② / ③ 1.31 1.10 1.07 1.04 1.39 1.24 

 

 

表-4 初期剛性の比較 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0.6L 0.8L 1.0L 0.8T 0.6T 0.6T’
① KE  

(kN/mm) 45.14 53.61 48.12 50.09 54.13 27.95
② KTO  

(kN/mm) 71.47 77.75 83.54 92.11 105.38 48.04
③ KTT  

(kN/mm) 60.40 64.18 67.27 71.74 77.47 39.60
② / ① 1.58 1.45 1.74 1.84 1.95 1.72 
③ / ① 1.34 1.20 1.40 1.43 1.43 1.42 
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図-5 水平荷重-水平変位関係 
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(2)フランジの挙動 

図-6に初期段階（+1.0δyNステップ～－2.0δyNス
テップ）の，図-7に+1.0δyNステップより最大水平
荷重時までの，実験供試体0.6Tの基部付近(基部より
30ｍｍの位置)のフランジの部材方向の直ひずみ分
布を示す．実験供試体0.6Tは、表-4中で実験初期剛
性KEと、ベルヌイ・オイラーの梁理論に基づく初

期剛性KTOおよびティモシェンコの梁理論に基づく

初期剛性KTTとの違いが最も大きい供試体である． 
図-6より，せん断遅れが原因と考えられるウェブ
直上付近のひずみがフランジ中央部のひずみより大

きくなる現象が，+1.0δyNステップより生じている
ことが確認できる．また、図-7より，その傾向は最
大水平荷重時まで続いていることが確認できる．  
 図-6～図-7の図中の数値は供試体外面のみのひず
みゲージで計測したものであるため，鋼板の板曲げ

成分を除去できていないが，この傾向が(1)節で述べ
た実験初期剛性と，ベルヌイ・オイラーの梁理論お

よびティモシェンコの梁理論に基づく初期剛性の違

いを生じさせる原因の一つであると考えられる． 
 

(3)既往の耐震性評価式の長方形断面コンクリート

無充填柱への適用性の検討 

まず，最大水平荷重についての考察を行う．図-8
に 実 験 か ら 得 ら れ る Pmax を PyM で 除 し た

Pmax/PyMと式(7)から得られるものを比較したも
のを示す．図-8および表-2より，正方形の実験供試
体については，式(7)による計算結果と実験結果が非
常によく一致していることがわかる．長方形断面の

実験供試体については，断面寸法が同じで載荷方向

が強軸と弱軸とで異なる実験供試体0.6Lと0.6T，
0.8Lと0.8TについてPmax/PyMをそれぞれ比較する

と，文献10)と同様，実験結果ではいずれも強軸方
向の方が弱軸方向より大きくなっていることがわか

る．それに対して，式(7)の計算結果ではフランジと
ウェブの辺長比（W/F）の影響を直接的に考慮で
きていないため，実験供試体0.6Lと0.6T，0.8Lと
0.8Tで強軸方向および弱軸方向のPmax/PyMの値が

ほぼ等しくなっていることがわかる．よって，最大 
水平荷重については，式(7)による計算結果と実験結
果は概ね±10%の誤差の範囲に入っているものの，
長方形断面コンクリート無充填柱の特性を考慮して

より合理的に最大水平荷重の算出を行うためには，

推定式の中でフランジとウェブの辺長比（W/F）
の影響が考慮されていることが望ましいと考えられ

る．そこで，文献10)では，既往の最大水平荷重の
算出式（下記の式(10)）から求まる最大水平荷重に 
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図-7 フランジのひずみ分布(0.6T) 

図-9 算定式(7)および 

(11)と実験値の比較  
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フランジとウェブの辺長比（W/F）の影響を考慮
した係数βH（下記の式(11)）を乗じることにより，
長方形断面コンクリート無充填柱の最大水平荷重を

算出することを提案している． 

880.0101.0max +=
λRyM RP

P  (10) 

648.0460.008.1
2

+





+






−=

F
W

F
W

Hβ   (11) 

ここで， W ： ウェブ幅 
 Ｆ ： フランジ幅 
本研究では，正方形断面コンクリート無充填柱の

最大水平荷重の算出に関しては，式(10)より式(7)の
方が実験値の再現性が良いと報告されている13)こと

から，式(7)から得られる最大水平荷重に式(11)で示
すβHをかけて長方形断面コンクリート無充填柱の

最大水平荷重を算出した．その計算結果と実験結果

を比較したものを図-9に示す．図-9より，計算結果
と実験結果の誤差±10%程度とフランジとウェブの
辺長比（W/F）の影響を考慮しない場合とほとん
ど変わらないが，強軸のPmax/PyMの方が弱軸の

Pmax/PyMより大きくなるといった傾向を表現で

きていることがわかる． 
次に最大水平荷重時変位についての考察を行う． 
図 -10に実験から得られるδaQをδyMQで除した  

δaQ/δyMQと式(8)から得られるδm/δyMQを比較
したものを示す．図-10および表-3より，正方形の実
験供試体については，式(8)による計算結果が実験結
果より若干小さめになっているが比較的よく一致し

ていることがわかる．フランジとウェブの辺長比

（W/F）が同じで載荷方向が強軸と弱軸とで異な
る実験供試体0.6Lと0.6T，0.8Lと0.8TについてδaQ/
δyMQとδm/δyMQをそれぞれ比較すると，強軸お
よび弱軸でほぼ等しいことがわかる．よって，文献

10)と同様に，最大水平荷重時変位については最大
水平荷重ほどフランジとウェブの辺長比（W/F）
の影響を受けにくいことがわかる． 
 なお，細長比パラメータが0.232の0.6Tと0.301の
0.6T’では，Pmax/PyMおよびδm/δyMQに差がほ
とんどないことが表-2および表-3で示されており，
正方形断面コンクリート無充填柱の場合と同様，こ

の程度の細長比パラメータの違いは長方形断面コン

クリート無充填柱の耐震性能にほとんど影響を与え

ないことがわかる． 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5．まとめ 

 

 本研究では，長方形断面コンクリート無充填柱の

耐震性能を把握するため，断面形状として長辺と短

辺の比を1:0.6および1:0.8の2種類の長方形および

正方形を設定し，長方形断面に対しては強軸方向お

よび弱軸方向の実験供試体を製作して正負交番載荷

実験を行った．さらに，細長比パラメータの若干異

なる実験供試体を製作して，細長比パラメータが耐

震性能に与える影響について検討を行った．本研究

で得られた成果の概要を以下に示す． 

(1) 長方形断面コンクリート無充填柱の実験結果か

ら得られる初期剛性は，既往の正方形断面コン

クリート無充填柱の研究や長方形断面コンクリ

ート無充填柱の研究同様，ベルヌイ・オイラー

の梁理論およびティモシェンコの梁理論に基づ

く初期剛性より小さいことがわかった．このよ

うに初期剛性に違いが生じた原因の１つとして，

フランジの直応力分布から判断してせん断遅れ

が影響していると考えられる． 

(2) 長方形断面コンクリート無充填柱の最大水平荷

重を降伏水平荷重で除した値はフランジとウェ

ブの辺長比に影響を受けることがわかった．そ

こで，既往の最大水平荷重の推定式にフランジ

とウェブの辺長比の影響を考慮した係数をかけ

ることにより，長方形断面鋼製橋脚の最大水平

荷重の特性を表現可能であることがわかった． 

(3) 長方形断面コンクリート無充填柱の最大水平荷

重時変位を降伏水平変位で除した値は最大水平

荷重ほどフランジとウェブの辺長比に影響を受

けないことがわかった． 

(4) 細長比パラメータが0.232と0.301の辺長比

1:0.6弱軸の長方形断面コンクリート無充填柱

では最大水平荷重および最大水平荷重時変位は

図-10 算定式(8)と実験値の比較  
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ほぼ同じであり，この程度の細長比パラメータ

の違いは耐震性能に違いを与えないことがわか

った． 

最後に長方形断面コンクリート無充填柱の耐震性

能評価手法の開発を行うため，実験のほか解析によ

り辺長比やフランジやウェブの幅厚比パラメータ等

の力学的パラメータが耐震性能に与える影響につい

て今後研究を行う予定である． 
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EXPERIMENTAL STUDY ON EVALUATING SEISIMIC PERFORMANCE OF 
HOLLOW STEEL PIERS WITH RECTANGULAR CROSS SECTIONS 

 
Seiji OKADA, Kiyoshi ONO, Nobuyuki HATTORI, Nobuo NISHIMURA, 

Tomoyuki IKEUCHI and Minoru TAKAHASHI 
 

    The methods of evaluating the seismic performance of hollow steel bridge piers have been already 
proposed. They are based on the experiments and analyses of hollow steel bridge piers with square cross 
sections.  On the other hand, little is known about the seismic performance of hollow steel bridge piers 
with rectangular cross sections. So it is very important to grasp them in order to develop the seismic 
design method of rectangular section steel piers. 

 In this study, cyclic loading experiments are conducted to estimate the seismic performance of 
rectangular section steel piers. On the basis of the experimental data, the seismic performance of 
rectangular section steel piers and difference between rectangular sections and square sections are 
investigated. 


