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平成 23 年 3 月 11 日の東日本大震災において，ライフライン被害が中心だった仙台市太白区において，

宮城大学食産業学部および鈎取紙漉町内会関係者の協力のもと，5 軸（非常食軸、備品軸、連絡手段確保軸、

ライフライン代替軸、地震被害緩和軸）に対し個別指標を設けた 25 個のチェックリストの作成と有効性検

証を行った．宮城大学食産業学部での調査（回収数 44）から，用いたチェックリストによって，具体的な

震災対策充実の中身が調査できることが示された．また鈎取紙漉町内会での悉皆調査（回収数 370）から，

震災対策の充実度の変化が点数で表現でき，また水道，電気，ガスのライフラインのうちでは，特に水道

が途絶した期間の長さにより，水に関する震災対策の変化など定量的に表された．これらの結果から，今

回用いたチェックリストは，ライフライン被害を想定した前準備的な対策へと寄与する可能性が確認でき

た. 
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1. はじめに 

 

チェックリストとは，点検・調査事例を列挙した表,

すなわち照合表のことである１）．それに指標がつくと，

総合的評価をするものになる．この研究の場合，震災対

策の充実度を数値ではかり，評価するものになる． 

その用途は，震災に対し，前もって各家庭や個人が準

備できる内容を明記することにある．仙台市太白区鈎取

紙漉町内会では，災害対策の一環として，各戸を結ぶ支

援網を形成している．これは，震災発生後に，個人と個

人あるいは個人と町のつながりによる被害緩和効果をも

たらす．それに加え，適切なチェックリストにより個人

が震災前にできる対策を行う，つまり，「日頃からの震

災対策目標」を持つことが望ましい． 

そのような観点から，本研究では，階層化した指標群

を，チェックリストとして，A4 一枚にまとめ，被験者

が震災前にどのような備えを行っており，またそれが震

災後にどのように変化したかをチェックすることとした．

震災後に教訓としてとられ始めた対策は，当該地域での

将来の対策のために，ひいてはまだ大きな震災を経験し

ていない他の地域にとって予防として有効なものなる．  

 

ただし，このチェックリストの対象は，仙台市太白区

のように，ライフライン被害が中心である場合であり，

津波被害などが中心である場合には，違うチェックリス

トが必要だろう． 

チェックリストを，「ある地域での経験をもとに作成

すること」，そして「他の地域へと経験を伝えていくこ

と」は地域コミュニティーでの活動を活性化する意味が

ある．また，チェックリストのあり方やそれに対する備

えについての地域での議論により，地域における災害対

策の意識が高まることも考えられる． 

本稿では，実際に震災時に必要であったと考えられる

対策を明らかにすることを主な目的として，宮城大学食

産業学部の学生を中心として取得したデータ（下記の第

４ステップ）を解析した．次に，実地域（太白区鈎取紙

漉地区）で悉皆調査（680 戸）を行い，水道，電気，ガ

スなどの途絶の状況とともに，各地区（第一地区～第六

地区）における震災前後での震災対策の中身の変化を解

析し，このチェックリストの有効性を検証するとともに，

鈎取紙漉地区での今後の震災対策について考察する．  
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2. 参考とした既往の研究 

 

本研究では，以下の２つの指標を参考とした． 

 

(1) 環境家計簿２）：「電気，ガス，水道などのエネル

ギーの使用量を入力するだけであなたの過程からでる

CO2 排出量が分かります．毎月継続して環境家計簿をつ

けることで，変化が見えます．」というように，項目を

チェックすることによりその指標について考え・認識し，

さらには今後の改善へつなげていく事を目指している．

チェックすることによる意識の高まりを目指す環境家計

簿の考えを，震災対策においても起こすことを目指して，

簡易なチェックリスト型の指標を作成した． 

 

(2) 水環境健全性指標３）：5つの評価軸指標を設け，さ

らに個々の評価軸に5つ程度の個別指標を設け，個別指

標の点数から目的とする水環境の健全性を評価するもの

である．このような階層化は，何かを総合的に評価する

ことに適している．そこで本研究でも5軸による総合化

の考えを取り入れることとした．  

 

 

3. 指標の作成手順 

 

(1) 第１ステップ：平成 24 年 7 月に環境評価論の講義

のレポートとして震災対策充実度の原案を作成した．①

食関連充実度，②備品対策充実度，③連絡手段確保度，

④ライフライン代替可能度，⑤被害緩和対策度の5つの

軸を設け，それぞれの軸に個別指標をおいて全部で 25

項目のチェックリストの体系を整えた．それぞれの項目

に対し，「震災前に対応していた」あるいは「震災後に

対応を始めた」を講義履修者がチェックし，震災前から

多く対応されていた項目や，震災後に対応されはじめた

項目などの傾向を調べた． 

 

(2) 第２ステップ：平成 25 年 4 月に原案を改良した．

その時点で得られる情報を可能な限り多く集めた．特に，

実際に商店で「震災時サバイバルセット」として売られ

ている非常用備品のリスト，各種出版物で示されている

非常時を想定して行っておくべき対応などのリストを参

考にした．そして，一週間程度のライフライン被害を切

り抜けるために必要と思われる項目をいったん最大限と

思われるものまで挙げたあと，優先度が低いと思われる

項目を削除して25項目を選んだ． 

 

(3) 第３ステップ：平成 25 年 6 月に友人に配布・回収

して試験的にチェックリストに記載を依頼し，チェック

リストの仕様や加えるべき項目などについての意見を得

た．各項目に対し，「震災前に対応していた」，「震災

後に対応を始めた」に加え，「このチェックリストを通

して今後対応する」の3つをチェックする形とした. 

 

(4) 第４ステップ：平成25年10月にさらに改良したも

のを宮城大学食産業学部の環境システム学科3年生を中

心に配布し，44人分のデータを得た． 

 

(5) 第５ステップ：太白区鈎取紙漉町内会での災害対

策世帯調査と連動して配布・収集した（悉皆調査）。平

成 25 年 10 月 27 日に対策本部長より世帯調査の実施が

周知され，11 月 3 日役員会にて著者のうち，原田と佐

藤の2人がチェックリストの説明と，チェックリストに

対する意見収集を行った．11 月 10 日におもに言葉を直

したチェックリストを提出，その後，紙漉町内会の 680

戸に配布された．25 個のチェックリスト項目は，後に

図2および3の縦軸に示すものである．災害対策世帯調

査との連動により，世帯調査シートと同じ返却封筒に記

載済みチェックリストを同封し，無記名で町内会に返却

する方式をとったため回収率が高まった（370 部回収）． 

 

 

4. チェックリストによる震災対策変化の解析４） 

 

第４ステップの 44 のデータについて，様々な角度か

ら解析を行った．まず，得られた個々の結果は，図-1

のように，「震災前に対応していた」，「震災後に対応

を始めた」，「このチェックリストを通して今後対応す

る」の 3 段階に対して,5 つの軸の評価結果（100 点満

点）をグラフにプロットした． 

 

 

図-1 総合評価の例 
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 図-1では，食関連充実度，備品対策充実度，連絡手

段確保度の3軸は震災前後で変化がないが，ライフライ

ン代替度と被害緩和対策度の2軸では評点が伸びている．

また，「今後改善する」としたものは，すべての軸で大

きく伸びており，チェックリストを記載したことによる

意識の高まりが少なくとも一瞬はあったことがわかる．

しかし，現実にその対策が取られたか否かは，同様の調

査を継時的に繰り返し行う事により明らかにする必要が

ある． 

自由記載欄に示された情報を紹介すると,「飲料水用

に 2L×10 は備蓄していたので，それで間に合った」,

「雑用水は，水道が 3 日間止まってしまったので,トイ

レは近くの小学校の簡易トイレを利用した」,「食器に

ラップをして洗い物を減らす用にした」，「食料につい

ては，インスタント麺やパスタはたくさんあったが，カ

ンパンやビスケット缶詰などの調理せずに食べられる物

がなく震災直後は困った」などがある．これらより，現

実の震災被害としては，水に関しては飲料水よりも雑用

水の不足が深刻であった可能性がある５、６）とともに，

やはり非常用の食品の確保（食関連充実度の向上）が困

難であったと言える． 

以下，食関連充実度に注目して解析を行う．44 人の

全員の食関連充実度の平均値は，「震災前 29.5 点」→

「震災後 37.7 点」→「このチェックリストを通して今

後改善する 70.0 点」となった．震災を経て、実際の対

策充実度が上がっているとともに，チェックリスト記入

時には少なくとも「今後改善する」という意識が向上し

ている． 

クロス分析として，自由記載欄から，食関連で苦労し

た人とそうでない人を分け，どのように対策充実度が変

化したかを表-1 に示す．これによれば,食関連の対策

(100 点満点)は震災時の困難の有無で比較しても，平均

値では差が見られない．しかし，これは，大きく改善し

た人がいれば平均値が高くなる効果とみて，対策を行っ

た人数で比較した結果を表-2 に示す．この結果，震災

時に食料を手にいれるのが困難であった人は，困難でな

かった人に比べ震災後の備蓄を改めた人が増加したこと

がわかる．具体的な対策の中身は，飲料水とカンパン等

の備蓄の開始が多かった（表-3）. 

カンパンの備蓄は有効な非常食対策であるが，「砂糖

などの糖分は、心をリラックスさせる働きもあり、備蓄

物にお菓子を準備しておくことには意味のあることであ

る」という指摘７）もある．非常時であるからこそ，心

をリラックスさせる必要があり，また栄養面や，非常時

でも食の楽しみを持つために，非常用お菓子のリストを

作成した（表-4：出典多数）．この表より，保存可能期

間が 25 年にも至るお菓子があり，また味のバラエティ

も工夫されたものがあり，チェックリストと併せて，こ

のような非常用お菓子リストを個人あるいは町内会など

で保持・利用することには意義があると思われる． 

 

表-1 食関連項目の震災対策充実度の変化  

グルーピング 震災前 震災後 今後改善する 

困難だった人 30 40 80 

困難でなかった人 36 42 82 

 

表-2 食関連の震災対策の中身  

グルーピング 改善した 改善していない 

困難だった人 9 11 

困難でなかった人 4 15 

 

表-3 食関連の具体的改善の中身 

 具体的改善の中身 

1.飲料水 ５ 

2.カンパン等 ４ 

3.缶詰 １ 

4.お菓子 ２ 

5.即席米 ０ 

 

表-4 備蓄用お菓子の例 

 

ここでの解析では，自由記載欄での記述などと絡み合

わせることにより，震災被害の様態と震災対策およびそ

の充実度の変化などがこのチェックリストによって解析

できることがわかった．  

 

 

5. チェックリストの有効性の確認 

 

25項目のチェックリストの町内会全体での，震災前に

対する震災後と今後の変化を図-2と3に示す．町内会の

各地区での被災状況を表-5に示す． 

 

保存可能 

期間 

メリー保存食チョコレート １年 

森永製菓 ベイク缶 ２年 

大塚製薬 カロリーメイト ロングライフ ３年 

ロッテ コアラのマーチビスケット保存缶 ３年 

森永製菓マリー缶（ビスケット） ５年 

森永製菓ミルクキャラメル缶 ５年 

ヤマザキナビスコ リッツ保存缶 ５年 

井村屋 えいようかん ５年６ヶ月 

三立製菓 カンパン ５年 

東ハト ハーベスト ５年 

ブルボンプチクマビスケット ５年 

オレゴンフリーズドライ サバイバルフーズクラッカー ２５年 
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図-2 鈎取紙漉町内会全体での25項目の震災前に対する震災後の対応の増加割合（倍率） 

図-3 鈎取紙漉町内会全体での25項目の震災前に対する今後の対応の増加割合（倍率） 
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表-5 鈎取紙漉町内会での各地区の状況 

図-2は震災前に対し震災後にどのような項目に対して

対策が進んだか，図-3は震災前に対して今後はどのよう

な項目に対して対策をとるかを，震災前の対策率に対す

る倍率として示している．図-2より，倍率が2倍前後な

のは，「大切なものは下に置く」，「非常用トイレを持

つ」，「給水場所を確認する」，「雑用水用の水の確

保」，「伝言ダイヤルの利用法の把握」，「即席米の確

保」，「乾パンやビスケット等の確保」，「飲料水の確

保」の8つであった．これを図3と比較すると，概ね傾向

は似ている．しかし，「非常用トイレを持つ」，「給水

場所の確認」，「伝言ダイヤルの利用法の把握」，「即

席米の確保」などが高い倍率を示している．これらの項

目については，いずれも震災前に対応されていた割合が

低く，震災後にも改善されたがさらに今後に向けて改善

の余地があるものである．このチェックリストによって

注意を喚起されており，他の地域での今後の震災対策項

目として重要なものであると言えよう． 

 表-5に示したように，地区によって水道，電気，ガス

の途絶期間が異なるため，図-2と3に示した倍率の変化

は当然地区ごとに異なる．ここでは，その変化が水道，

電気，ガスのどれの途絶期間に関係が深いかを検討する．

図-2で倍率が高かった8つの項目のうち，「非常用トイ

レを持つ」，「給水場所を確認する」，「雑用水用の水

の確保」，「飲料水の確保」はいずれも水道途絶期間と

関係が深いと考えられる．これら4つの項目の，各地区

における震災前に対する震災後の倍率を水道途絶期間に

対してプロットし，相関回帰分析を行った結果を表-6に

示す． 

表-6 水道途絶期間（X）と震災前に対する倍率（Y）

の相関・回帰分析結果 

回帰式 相関係数 

飲料水の確保 Y = 0.0096 X + 1.6991 0.827 

非常用トイレの確保 Y = 0.161 X + 0.9626 0.781 

雑用水用の水の確保 Y = 0.044 X + 1.3221 0.743 

給水場所の確認 Y = 0.0086 X + 2.2254 0.667 

4つの項目はいずれも高い相関を示した．自由度5（地

区数の6マイナス 1）の時の5%有意水準の臨界値は0.755

であり８），給水場所の確認以外の3つはほぼその条件を

満たしている．これらのことから，ライフライン被害の

中で，水の被害に関係した対策の重要性が示唆される．

特に，飲料水の確保は，水道途絶期間に対して高い相関

係数を示すが，図-2及び3ともに倍率は上記4つの項目の

中では高くなく，すなわち，震災前にある程度の対策が

なされていたと考えられる．多くの家庭で，ペットボト

ル飲料などのストックがあったことも考えられる．さら

に，被災地での速やかな給水活動の展開や商店の営業状

態を観察したところ，今回解析の対象とした地域では飲

料水よりも雑用水が不足したという指摘もあり６），今

後は雑用水についての対策を考えていく必要がある．今

回の調査結果では，風呂に残っていたお湯をトイレに使

用したという自由記載が多くみられた．仮に発災が3月

でなく夏季であれば，電気の途絶とともに，エアコンの

代わりに打ち水などの需要が高かった可能性がある．そ

の場合に環境水を利用することができないか検討した．

大学周辺にある，旗立ため池でサンプリングを行い，研

究室に持ち帰り分析した結果，ため池表面に腐敗した落

ち葉などが浮いている状況でも，透視度50cm以上，TOC

が3.0mg/L，TNが0.4mg/L，CODが7.8mg/Lであり，TOCは水

道水質基準クリア，CODは工業用水２級（薬品注入等に

よる高度の洗浄操作,又は特殊な洗水操作を行うもの）

および環境保全 (国民の日常生活（沿岸の遊歩等を含

む）において不快を感じない限度) クリア，TNは水道3

級 (前処理等を伴う高度の浄水操作を行うもの) クリア

であった４）．これらから栄養塩と有機物に関しては，

雑用水に使い得るレベルと考えられる．ただし，一般細

菌数などが高く，衛生学的安全性についてさらに検討す

る必要がある６）． 

 25の項目のうち，図-2および3では倍率が低いものの，

鈎取紙漉町内会での話合でその重要性が指摘されたのは，

カセットコンロである．これはもともと確保している家

庭が多かったため，図-2および3での倍率が低かったも

のと思われる．しかし，表-5にあるように各地区でガス

途絶期間が長かったことからカセットコンロの有用性を

指摘する声は多く，上述のように水の確保と併せて，震

災対策の軸になると考えられる． 

 鈎取紙漉町内会での解析により，今回用いたチェック

リストによって，これまですでに重要だと考えられてい

た項目の重要性が確認されるとともに，今後新たに検討

していくべき項目が明らかとなった．本チェックリスト

は当該地区における震災対策の充実度を評価する一つの

指針として位置付けることができると考える．また，鈎

取紙漉町内会において平成26年5月18日に中間報告を行

地

区 

回収

数 

平均 

年齢 

居 住

期間 

水道途

絶期間 

電気途

絶期間 

ガス途

絶期間 

(通) (才) (年) (日) (日) (日) 

一 56 50.3 12.7 3.7 3.5 19.0 

二 72 60.9 26.0 8.1 3.0 21.3 

三 45 60.0 19.4 8.8 3.4 32.2 

四 65 56.7 22.7 14.3 5.8 31.0 

五 63 62.4 22.9 11.1 3.7 26.6 

六 69 63.9 26.2 16.9 4.6 27.8 
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ったが，その際に確認された本調査の効果は，①被験者

の震災対策意識向上、②定期的に繰返し調査による震災

経験伝達、③震災対策の具体的リスト作成、④被災内容、

地域特性、行動内容の明確化であった．特に発災から3

年半を経て，地域での経験が風化される前に，②のよう

に定期的に繰り返し調査を行い経験を伝達していく必要

がある．それと並行して，③にあるように，地域の特性

にあった具体的なチェックリストを完成し，地域での取

り組みのもと整備していくことが重要である． 
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A Proposal of "Check List of Prevention Measures for a Big Earthquake"  

and Evaluation of Activities at Taihaku Area  

 

Shigeki HARADA, Izumi SATO and Miwa Shimizu 

 
Check list was prepared as a prevention measure for a big earthquake especially for the areas where a 

lifeline was it in damage of the stoppage, such as Taihaku-ku in Sendai city. The check list repeated cor-

rections via traials in Miyagi University and finally applied to the Kagitori-Kamisuki area of 680 houses. 

The results obtained in this paper  suggested that the check lists potentially be able to clalify the important 

prevention measures. The check list should inflect as a tool of the regional plan after relevant modifica-

tion.  
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