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大規模小売店舗の設置 ・営業時間延長にあたっては,騒 音問題等周辺環境への配慮が求められ

ている.今 回,高 い騒音低減効果が期待できるゴム弾性舗装材の駐車場舗装への適用について,

タイヤすえきりによる骨材飛散抵抗性,車 両の低速域の騒音 レベルおよびショッピングカーニト等

の騒音 レベルを計測 した.そ の結果,タ イヤすえき りによるゴム弾性舗装材の骨材飛散量は少な

く,低 速域の車両に対 しても高い騒音低減効果を有しているとともに,シ ョッピングカー ト等の

騒音も低減できることが明らかとなった.
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1.は じめに

我が国においては,経 済 ・社会活動の成長にとも

ない,人 の移動,物 の輸送が活発化 し,こ れを担 う

自動車の役割 と交通量は飛躍的に増大 した.し かし

ながら,こ のような自動車の役割 ・交通量の増大は,

都市部を中心に自動車交通騒音問題を顕著化 させ,

都市部における環境基準の達成を厳 しいものとして

いる.こ の問題解決策 として,排 水性舗装等の低騒

音舗装が開発 ・実用化 され舗装側による取 り組みが
一層進んでいる.ま た,近 年はスーパー等の大規模

小売店舗の営業に伴 う騒音問題 も取 り上げられるよ

うになり,2000年6月 には 「大規模小売店舗立地

法(以 下,大 店立地法 とい う)」 が施行1)され,大

規模小売店舗の設置者は,増 改築 ・営業延長の際に

は周辺地域の生活環境に影響を及ぼさないよ う,交

通や騒音への対応が一層求められるよ うになった.

ここでは,低 速走行車両の騒音低減効果が期待で

きる 「ゴム弾性舗装材(タ イヤ リサイクル ゴムチ ッ

プと細骨材および結合材にポリウレタン樹脂を用い

た舗装材)」 について,舗 装厚 さの影響を室内試験

で検討するとともに,試 験舗装において,低 速域に

おける自動車の騒音低減効果 とショッピングカー ト

(以下,カ ー トとい う)走 行音の低減効果の検証お

よび実タイヤすえきりによる骨材飛散抵抗性の検証

を行った.

以下に,検 討手順,室 内試験および試験舗装から

得られた知見について報告す る.

2.検 討の概要

ゴム弾性舗装材を駐車場に適用するためには,低

速域における車両の騒音低減効果のほかに,タ イヤ

のすえきりによる骨材飛散抵抗性などが,通 常のア

スファル ト舗装材 と同等の性能を有 している必要が

ある.そ こで,ゴ ム弾性舗装材について,室 内試験

で騒音低減効果 と舗装材としての物理性状の確認を

行い,試 験舗装においては室内実験結果をもとに車

両やカー トを用いた騒音低減効果等の検証を行い,

駐車場舗装としての適用性を検討 した.図-1に 検討

のフローを示す.

なお,実 験に用いた舗装材には,最 大粒径5mm

のゴム弾性舗装材(以 下,ゴ ム弾性(5)と い う),

最大粒径13mm,ア スファル ト量5.2%の 密粒度舗

図-1検 討の流れ

153



表-1ゴ ム 弾性舗装材 の配合2)

図-2静 的ばね定数試験方法の概要図

装 材(以 下,密 粒(13)と い う)お よび最大粒径13

mm,ア スフ ァル ト量4.9%,空 隙率20%の 排水性 舗

装材(以 下,排 水性(13)と い う)を 用 いた.

3.室 内実験

(1)ゴ ム弾性舗装材 の配 合および厚 さ

ゴム弾性 舗装材 に用 い る材料 ・配合は,こ れ まで

の経緯2)か ら大 きな騒音低減効果 が期待 で きる表-1

の配合 と した.ま た,ゴ ム弾性(5)の 厚 さは,表 層

の一層施工厚が一般的 に最大粒径 の2.5倍 以上で あ

ることか ら,室 内試験お よび試験舗 装では厚 さ15m

mと25mmの2種 類 につ いて検討す ることと した.

(2)ゴ ム弾性舗装材の性状試験方法

ゴム弾性(5)の タイヤ/路 面騒音 は ,舗 装体 の弾

性 に よ り小 さくな ると推察 され るこ とか ら,弾 性 の

影響 を把握 す る 目的で,供 試体締 固め度 と厚 さを変

化 させ た供試 体について静的 ばね定数試験 を実施 し

た.ま た,骨 材飛散 抵抗性 試験 を ゴム弾性(5),密

粒(13),排 水性(13)に ついて行 った.以 下 に各試験

方法 を示す.

a)静 的ばね 定数試験 方法

ゴム弾性(5)の 静 的 ばね 定数 は ,締 固め度 を100

%,95%,90%と 変化 させ た供試 体(直 径15cm,厚

さ2.5cmお よび1.5cm)を 作製 し,温 度5℃,20℃,

40℃ お よび60℃(夏 期 を想 定)に て,防 振 ゴムの

試 験方法(JIS K 6385)に 基 づいて式(1)よ り求 め

た.な お,試 験 に用 いた鋼製 貫入棒の直径は25.4m

m,往 路載 荷速 度 お よび復 路 除荷 速度 は4mm/min

表-2試 験条件

写真-1骨 材飛散抵抗性試験装置3)写 真-2試 験タイヤ

と した.静 的 ばね 定数試験方 法(往 復路式)の 概要

を図-2に 示す.

静 的 ばね定 数(N/mm)= 式(1)

ここに,P1:た わみX1で のP11,P12の 平均 荷 重

P2:た わみX2で のP21,P22の 平均 荷 重

b)骨 材 飛散抵 抗性試験方法

ゴム弾性舗装 を駐車場に適用す る場合 ,タ イヤの

す えき りによる骨材 飛散が懸念 され るこ とか ら,実

タイ ヤ を用 いた 装置3)に よ りゴム弾性(5)の 骨材飛

散抵抗 性試験 を試み た.試 験 は,ゴ ム弾性(5)が 供

試体 寸法40×40×6.5cm(ゴ ム層 厚=2.5cm,基 層 コン

ク リー ト厚=4cm)で 締 固め度 を100%,95%,90%と

変化 させ た もの と,供 試 体寸法 が40×40×5cmの 排

水性(13)お よび密粒(13)を 作製 し,7日 間養 生後 に

表-2の 条件で実施 した.な お,各 舗装材 の骨材飛散

抵 抗量 は式(2)よ り求 めた.写 真-1に 骨材飛 散抵抗

性試験機 の外観 を,写 真-2に 骨材 飛散抵 抗性 試験用

のタイヤを示 す.

骨材飛散率(%)=
試験前供試体重量-試験後供試体重量

試験前供試体重量
×100
式(2)

(3)室 内実験によるタイヤ/路 面騒音測定方法

タイヤ/路 面騒音の測定に用いた装置は,図-3に

示す ように回転アームに取 り付けたタイヤ(写 真-

3)を 一定速度で回転させ,装 置底部に取 り付けた

供試体にタイヤが接 した時の発生音を,タ イヤ後方

に取 り付けた騒音計により計測するものである.
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図-3タ イヤ/路 面騒音測定装置 写真-3試 験タイヤ

表-3予 備試験条件

図-4静 的ばね定数測定結果 図-5回 転速度 と騒音 レベルの関係

表-4骨 材飛散率

a)計 測条件の設定方法

本装置 よる低速域の タイヤ/路 面騒音測 定条件 を

設定す る目的で,温 度20℃,タ イヤ空気圧100kPa

(ト レッ ド全幅が接地す る荷重)に お いて,密 粒(1

3)と 排水性(13)を 用い て予備試験 を実施 し,回 転 速

度 とタイヤ/路 面騒音 の関係 を求 めた.予 備試験 条

件 を表-3に 示す.

b)供 試体お よび試験温度

供試 体 は,締 固め度100%,95%,90%の ゴム弾

性(5)を,30×30×5cmの コンク リー ト版上 に厚 さ25

mmと15mmに 打 ち継 いだ もの と,締 固め度100%

の30×30×5cmの 密粒(13)お よび排水性(13)で ある.

これ らの供試 体 を用い て20℃ にお けるタイ ヤ/路

面騒音を各3回 測 定 した.

4.室 内実験結 果

(1)ゴ ム弾性舗装材 の性状試験結果

静的ばね定数 測定結果 を図-4に,お よび骨材飛散

率測定結果 を表-4に 示す.ゴ ム弾性(5)の 静 的ばね

定数 は,温 度 が高 くな るに従い小 さくな るこ とか ら

温度依存性 が認 め られ るが,40℃ 以 上で は温度 の

影 響が小 さくなる.供 試体厚 さの違 いで は,15mm

の方 が25mmに 比べ大 きい値 を示 した.

骨材飛散率 は,排 水性(13)が30分 後 で19.8%で

あるのに対 し,供 試体厚 さ25mmお よび15mmの

ゴム弾性(5)は ,50分 後において も0.1～0.2%で あ

る.ゴ ム弾性(5)の 骨材飛 散率 が小 さい理 由 と して

は,舗 装体が軟 らか くゴム的 な挙動 を示す ゴム弾性

舗 装材 では,タ イヤに よる横方 向の力 を舗装体 の弾

性 変形に よ り吸収す るた め と考 える.

(2)騒 音測定条件の検討結果

密粒(13)と 排 水性(13)の 室内 タイヤ/路 面騒音測

定結 果を図-5に 示す.図 よ り,タ イヤ/路 面騒音 は,

回転 速度が速 くな るに したがい大 き くなった こ とか

ら,速 度依 存性 を把握で きるこ とが分 かった.ま た,
一般 的な低騒 音舗 装であ る排水性(13)の 騒音 レベル

は,回 転速度5～30km/hの 範囲で密粒(13)よ り約

3dB小 さい ことか ら,排 水性(13)の 騒音低減効果 も

評価 でき ることがわか った.

(3)室 内タイヤ/路 面騒 音測定結果

20℃ にお け る密粒(13),排 水性(13)お よび ゴム

弾性(5)のt=25mm,t=15mmの 回転速度20km塩 お

よび30km/hに お ける室内タイヤ/路 面騒音測定結

果 を図-6に 示す.回 転速度20km/hの 場合,ゴ ム弾

性t=25mmの タイ ヤ/路 面騒 音値 は,密 粒(13)に 比

べ約4～3dB小 さく,t=15mmで は約3dB小 さい.

排水性(13)と 比べ る と,ゴ ム弾性t=25mmは1.4～

0.5dB,t=15mmで は約0.3～0.7dBと その差 は小 さ

く,誤 差等 を考慮す る と騒音低減 効果は排 水性(13)
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図-6室 内タイヤ/路 面騒音測定結果(20℃) 写 真-4乗 用 車 のトレッドパターン

図-7カ ー ト等騒音の測定方法

写真-5小 型 カート 写真-6大 型 カート 写真-7荷 さばき台車

写真-8小 型カート車輪(硬 質ゴム製) 写 真-9大 型 カート車輪(硬 質ゴ ム製) 写真-10荷 さばき台車車輪(硬 質ゴム製)

とほぼ同程度 と考え られ る.ま た,回 転速度30km/

hの 場合 は,回 転速度20km/hよ り騒音低減量 がや

や 大き くな ってい るが,ゴ ム弾性(5)のt=25mmと

t=15mmの 騒 音低 減効果 の差 は僅 かであ り,騒 音低

減効果 は同等 と考え られ る.

5.試 験舗装 による効果の検証

(1)試 験舗装 の概 要

a)騒 音 測定用の試験 舗装

室内実験結果 の検証 を 目的に,厚 さの異 なるゴム

弾性舗装 を施 工 し,乗 用車 とカー トお よび荷 さばき

台車 の騒音測 定を行 った.試 験舗 装の規模 は,ゴ ム

弾性(5)が 幅=3m,延 長=25mを2工 区(t=25mm工 区,

t-15mm工 区),密 粒(13)は,幅=3m,延 長=25m,

厚 さ5cmで あ る.な お,ゴ ム弾性(5)の 締 固め度

は,t=25mm工 区が99.4%,t=15mm工 区が98.1%で

ある.密 粒(13)の 場合 は通常の方法 にて施 工 し,

ゴム弾性(5)の 施 工は,(1)基 層半 たわみ性舗 装表 面
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写真-11普 通 車 タイヤ

写真-12大 型車タイヤ

をシ ョッ トブ ラス ト処 理(投 射 密度100kg/m2),

(2)プライマー を500g/m2塗 布,(3)ゴ ム弾性 混合物 を

現位置で製造 し,ア スフ ァル トフ ィニ ッシャで敷設,

(4)敷きな らし90分 後 に専用 コンパ クター4)で 締 め

固め,(5)7日 間養生 した後,試 験 に供 した.

b)実 車す えき り試験 用の試験 舗装

室 内実験結果 の検 証を 目的に,半 たわみ性 基層 の

上に縦 ・横1m,締 固 め度 を100%,95%,90%,厚

さを25mm,15mmと 変化 させた6種 類の ゴム弾性

(5)を 人力 に よ り敷 設 し,7日 間養 生 した後 に実車

に よるす えき り試験 を実施 した.

(2)試 験方法

a)乗 用車 の騒 音測定方法

駐 車場 での実用 速度域(30km/h以 下)に お ける

ゴム弾性(5)の 騒 音低減効 果 を把握 す る 目的で,舗

装 中心 よ り側方3m,高 さ=1.2mに 設 置 した騒音計

(NL-06A)で,走 行速度10km/h,20km/h,30km/h,

40km/hの 騒音 レベル ピー ク値 を各5回 計測 した.

試 験に用い た乗用 車は,排 気 量=2000cc,重 量=1260

kg,タ イヤ サイズ=195/65R14-89H,空 気圧=196.2kP

a,タ イヤ 半径=30.5cmで あ る.写 真-4に 試 験 に用

いた乗用車 タイヤ の トレッ ドパ ター ンを示す.

b)カ ー ト等の騒音測定方法

大店舗 駐車場か ら発生す る騒音源 と しては,自 動

車以外にカー ト類 もそ の一つ と考 え られ ることか ら,

カー トお よび荷 さばき台 車の騒音 レベ ルを ゴム弾性

(t=25mmとt=15mm)お よび密粒(13)で 実施 し

た.試 験 は,図-7に 示 す走行 中心線 か ら側方2m,

図-8速 度と音響パワーレベルの関係(定 常走行)

5mで,高 さ1.2mに 設置した騒 音計(NL-06A)を 用

いて,速 度4km塩(歩 行 速度程度)に お ける無積 載

状態の通過騒音 ピー ク値 を各5回 測 定 した.ま た,

各カ ー トお よび荷 さばき台車の発 生音の周波数 につ

いて も調べ た.使 用 したカー トお よび荷 さば き台車

を写真-5～10に 示す.

c)実 車す えき り試験 方法

実車 に よるす え き り試験 には,普 通車 と大型車 を

用 いた.普 通車の タイ ヤサイズは215/55R16,前 輪

荷重 が490kg/輪 で あ り,大 型車 のタイ ヤサイズは1

1R22.5,前 輪荷 重 を5000kg/輪 とした.こ れ ら車 両

の左前 輪 を試 験舗 装 中央 に配置 し,左 右10回 ハ ン

ドル操 作(左 右30°)を 行った後,飛 散 した ゴム弾性

(5)の 重量を測定 した.写 真-11～12に 実 車タイ ヤを

示す.

(3)検 討結果

a)低 速時の実車走行騒音

ゴム弾性 舗装(5)に お け る普 通車単独 走行時 のギ

ヤ毎の音響パ ワー レベル回帰線 と回帰式 を図-8に 示

す.ゴ ム弾 性(5)のt=25mmとt=15mmの 回帰線 は,

ギヤ1速 お よび2速 ・D(自 動変速 ギヤ)の いずれ

もほ ぼ同様 で あった.ま た,ゴ ム弾性(5)の ギヤ1

速,速 度20km/h付 近 にお ける騒音値 は,ギ ヤ2速

・Dの 速度20km/hに お ける騒音値 よ り約5dB程 度

大 きく,速 度 は同 じでも走行時 のギヤに よ り騒音値

は異な るこ とがわ かった.

b)低 速走行 時の騒音 低減効 果 低速 走行時 の ゴム

弾性(5)の 騒音低 減効果 につ いて は,一 般的 な密粒
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図-9室 内 タイヤ/路面騒音 と普 通車パ ワーレベルの関係

(13)と 比較す るこ ととした.比 較 に用いた一般的 な

密粒(13)の 騒音値 は,自 動 車走行騒音であることか

ら,道 路交通騒音予測モデルASJ Model19985)の 計算

式 によ り算 出す るこ とができるが,「 大規模 小売店

舗 か ら発生す る騒音予測 の手引き6)」 に よる と,商

業施設 にお ける 自動 車走行騒音 のA特 性音響 パ ワ

ー レベル を,こ の計算式 か ら得 るのは困難 といわれ

てい る7).そ のた め,商 業施設 にお ける一般 的な密

粒(13)の 低速走行時 の騒音値 につ いては,自 動 車工

学 に基づ く方法8)に よるギア毎 のA特 性音響 パ ワ

ー レベル回帰式か ら求 めた .ま た,自 動車 工学 に基

づ く方法 に よる一般 的な密粒(13)のA特 性音響 パ

ワー レベル(LWA)は,式(3)に 示す よ うに 「エンジン

系騒 音の音響パ ワー レベル(LWAE)」 と 「タイ ヤ/路 面

騒音の音響 パ ワー レベル(LWAT)」 を合 成 して求 めた.

エンジン系騒音のパ ワー レベル(LWAE)は 式(4)か ら,

タイヤ/路 面騒音のパ ワー レベル(LWAT)は 式(5)か ら

それぞれ 求 め,得 られ た値 を式(3)に 代入 して一般

的 な密粒(13)の ギア毎のA特 性音響 パ ワー レベル

(LWA)を 求 めた.

式(3)8)

式(4)8)

式(5)8)

こ こ に,S:エ ン ジ ン 回 転 数(rpm)

L:エ ン ジ ン負 荷 率(%)

V:速 度(km/h)

ここで は,低 速域 の走行速度 として20km/hを 取

り上 げ,ゴ ム弾性(5)t=25mm,t=15mmの 音響 パ ワ

図-10カ ー ト等の騒音 レベル測定結果

ー レベル は ,図 中回帰 式(2速 ・D)の7に20km/h

を代入 して求 めた.一 般 的な密粒(13)の 音響パ ワー

レベル は,前 述 の 自動 車工学 に基づ く方法か ら求 め,

ゴム弾性(5)の 騒音低減 効果 を比較検討 した.な お,

自動車工学 に基づ く(5)の エ ンジ ン回転 数Sは1140

rpm(2速)8),エ ンジン負荷率Lは59.3%(2速)8)と し

た.そ の結果,定 常走行2速20km/hに お けるゴム

弾性(5)の 音響パ ワー レベル は,厚 さ25mmで75.9

dB,厚 さ15mmで76.6dBで あった.

一方
,一 般 的な密粒(13)の 各 ギヤ ごとの 回帰式は

図-8に 示す とお りであ り,定 常走行2速20km/hに

お ける音響パ ワー レベル は84dBで ある.こ の結果

か ら,ゴ ム弾性(5)の 騒音 低減 効果 は,一 般 的 な密

粒(13)に 対 して厚 さ25mmで8.1dB,厚 さ15mmで

7.4dB程 度で あるこ とが明 らか となった.ま た,ゴ

ム弾性(5)の25mmと15mmの 差 は0.7dBで あ り,

ほぼ同程度 の性 能で あるこ とも分 かった.

c)室 内タイヤ/路 面騒音 と実車騒音の関係

室 内実験 に用いた タイヤの トレッ ドパ ター ンは,

ラグ溝 系(写 真-3),普 通車の タイヤ トレッ ドパ ター

ンは リブ溝 系(写 真-4)で あるた め,発 生音 の音響特

性 は同一ではないが,室 内 タイヤ/路 面騒音測 定方

法 の適用性 を把握す る目的で,温 度20℃,速 度20

～30km/hに お け るゴム弾性(5)の 供試 体騒 音 レベ

ル と試験舗装 か ら得 られ た普通車音響パ ワー レベル

(ギヤ2速 ・D)の 関係 を検 討 した.結 果 を図-9に

示す.室 内実験 で得 られ たタイヤ/路 面騒音 レベル

と普通車音響パ ワー レベル の直線 回帰係 数 は0.9591

で,1:1の 線 とほ ぼ平行 な 関係 にあ る.こ の こ と

か ら,測 定条 件 を限 定すれ ば,低 速域 の ゴム弾性

(5)の 普 通車 走行騒音 を室内実 験で あ る程度予 測可

能な こ とがわか った.
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図-11各 カ ー ト・荷 さば き台車の1/3オ ク ターブバ ン ド周波数(Hz)

d)カ ー ト類 の騒音低減効 果

舗 装厚 さの異な る ゴム弾性(5)と 密粒(13)で 新 品

のカー トと中古の荷 さばき台車を走行 させ た場合の

騒音 を比較検 討 した.騒 音 レベル 測定結果 を図-10

に,周 波数分析結果 を図-11に 示す.

図-10か ら,2m点 の大型カー トの騒音 レベルは,

密粒(13)に 比べ約8dB,小 型 カー トの場合 は約10d

R,荷 さげき台車で は約5dB低 くな ることが明 らか

となった.ま た,2m点 のゴム弾性舗装厚15mmの

騒音 レベル は,厚 さ25mmの 騒 音 レベル に比 べ,

カー トでは約2～3dB,荷 さばき台車では約2dB

大 き くな る ことが分 かった.一 方,図-11に 示 され

るよ うに,大 型 カー トの場合 は2kHz以 上の周波数

で,密 粒(13)に 対 し,舗 装厚15mmで 約7dB,舗 装

厚25mmで10dB以 上低い.小 型 カー トでは,1kHz

以 上の周波数 にお いて舗 装厚15mmお よび25mm

とも,密 粒(13)に 比 べて10dB程 度低 い.ま た,荷

さばき台車 の場合 は,1kHz以 上 において密粒(13)

に比 べ約7dB低 い こ とが明 らか とな った.こ れ ら

の結果 か ら,カ ー トや荷 さばき台車の騒音低減 には,

ゴム弾性舗装 が有効 である ことが分 かった.

e)実 車す えき りによる骨材 飛散 量

実車 によ るす えき り試験結果 を図-12に 示す.ゴ

ム弾性(5)の 骨材飛散 量 は,締 固 め度 が大 きいほ ど

少 な く,厚 さ15mmと25mmで 比較す ると厚い方

が骨材飛散量 は少 ない.ま た,普 通車 と大型 車の骨

材飛散量 を見 る と,普 通 車の骨材飛 散量は大型車の

約1/10～1/15と 小 さい ことが分か った.

6.結 論

本検討か ら得 られた結果をまとめると以下のとお

りである.

(1)舗 装材性状

室内試験の結果か ら,ゴ ム弾性(5)の 静的ばね定

図-12実 車すえきり飛散量(乾 燥路面)

数 は,温 度依 存性 が認 め られ,40℃ 以 上で はその

程度 が小 さい.ま た,ゴ ム弾性(5)の 骨材 飛散 率は

排水性(13)の 約1/200と 小 さく,骨 材 飛散抵 抗性は

高い こ とが分 かった.

(2)室 内におけるゴム弾性舗装材 の騒 音低減効果

ゴム弾性(5)の タイ ヤ/路 面騒音 は,舗 装厚 が厚

い場合 と薄い場合 の差 が小 さく,同 程度 の低 騒音性

で あった.

(3)実 車低速走行時 の騒音低減効 果

厚 さの異 な るゴム弾性(5)に つい て,低 速域 の騒

音 レベル を一般的 な密粒(13)と 比較 した.そ の結果,

ゴム弾 性(5)の 騒音 は、密粒(13)に 比べ約8～74dB

小 さい こ とが明 らか となった.な お,厚 さの違いに

よる低速定常走行騒音 レベル の差 は小 さく,室 内試

験結果 と同様 の結果 が得 られ た.

(4)騒 音 レベルの 予測

室 内実験 によるタイ ヤ/路 面騒音か ら実車の騒音

をある程度推定で きる ことが明 らかになった.な お,

推 定精度 を高 めるた めには,よ り多 くのデー タ収集

が必要で ある.
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(5)カ ー ト騒音 の低減効 果

ゴム弾性(5)に お け るカー トの騒音 レベル は,大

型 カー トの場合 は密粒(13)に 比べ約4～8dB,小 型

カー トの場合,約8～10dB低 くな る.一 方,舗 装

厚 さで見 た場合,舗 装厚 さが薄 い と厚 い場合に比ベ

カー トで約2～3dB,荷 さばき台車 では約2dB大

き くな り,騒 音低減効果 が小 さくな ることわかった.

また,カ ー トお よび荷 さばき台 車のA特 性音圧 レ

ベル は,密 粒(13)に 比べ全 ての周波数 で小 さい こと

が特徴で ある.

(6)実 車 によるす えき り抵抗性

ゴム弾性(5)の 実車 に よるす え き り抵 抗性 は,締

固 め度が大 き く,舗 装厚 が厚 いほ ど高い.ま た,普

通車 の骨材 飛散量 は大型 車の1/10以 下 と小 さい こ

とか ら,利 用主体 が普通車 である駐 車場 には適用 可

能 と考 え られ る.

7.お わ りに

以上,室 内実験および試験舗装の結果から,ゴ ム

弾性舗装は大型小売店舗の駐車場の騒音低減に有効

と判断 される.ま た,ゴ ム弾性舗装の厚 さは、騒音

低減性能を重視する場合は25mmが,コ ス ト面を優先

する場合は15mmが 適当と考える.な お,今 回は限ら

れた条件での結果であることから,低 温域 ・高温域

における騒音低減効果の検証,騒 音測定精度の向上

と持続性およびゴム弾性による騒音低減メカニズム

等について研究を進める予定である.
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NOISE REDUCTION EFFECT AND RESISTANCE TO AGGREGATE SCATTERING 

OF RUBBER ELASTIC PAVEMENTS FOR PARKINGS 

Akinori KOBAYASHI, Kazunari HIRAKAWA, Hiroshi SHIMA and Teruhiko MARUYAMA

In the case of construction of large scale shopping malls and extension of those business hours, consideration on 

the ambient environment, such as noise issue, is essential. To investigate application of the rubber elastic pay 

ements, 

which are expected high noise reduction effect, for the parking of large shopping mall, the measurements both o 

f road vehicle noise and shopping cart noise at low speed were carried out. As a result, it becomes clear that 

the 

rubber elastic pavements show high noise reduction of road vehicle noise at low speed and the noise from shop 

ping carts can also be reduced.
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