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近年、交通量の増加や多様化に伴い、これまで以上に交通安全の確保が必要となってきた。特に、夜間および雨天時に

おける路面の視認性低下により、交通の安全性が損なわれることが最も重要な課題となっている。そこで、安全性の向上

を図るため、視認性の向上･視線誘導を目的とした蛍光ポリマーセメントモルタル（以後ＬＰＣＭという）に関する研究

を実施した。本研究は、ホワイトセメントにポリマー（高性能モルタル接着増強剤）および無機蛍光顔料を混入したＬＰ

ＣＭを新しく開発し，従来の舗装とは異なる発光薄層舗装材料の力学特性、発光特性を検討したのでその結果について報

告する。 
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１．はじめに  
 

  近年、我が国の道路事情は交通量の増加や多様化に伴

い、交通事故および死亡事故が増加傾向にあり、これま

で以上に交通安全の確保が重要となっている。特に、夜

間や雨天時の視認性の確保は、交通安全上最も重要な課

題である。 
  そこで、安全性の向上を図るため、視認性の向上･視線

誘導を目的とした蛍光ポリマーセメントモルタル（以後

ＬＰＣＭという）に関する研究を実施した。 
この材料は、紫外線照射により刺激を受けて発光する

特性があり、夜間や降雨時に道路の分岐箇所や危険箇所

へ適用することで、走行車輌や人の歩行の安全性・視認

性を確保するなど高い効果が期待できる。一方、蛍光顔

料は，オリジナルな発光色を調合できるので景観舗装へ

の利用など多種多様の利用も考えられる。 

  ＬＰＣＭは発光による表面効果が主用途であり、トー

タルコストの削減などから薄層舗装で使用することが最

適であると考えられる。その場合、薄層故に材料が十分

な強度や接着力を確保していることが必修である。そこ

で、高性能モルタル増強剤であるポリマーの内、SBR系・

アクリル系・EVA 系（変性エチレン酢酸ビニル系）の 3

種類をセメントモルタルに混合し接着性、耐衝撃性、な

どの物性の検討および無機蛍光顔料を混入したＬＰＣＭ

供試体の物性試験を実施した。一方、蛍光材料の視認性

は紫外線照射強度および環境条件により大きく影響を受

けるため、光学特性についても測定を行った。従来の舗

装材料とは異なる発光薄層舗装の力学特性、発光特性に

ついて検討を行ったのでその結果について述べる。 
 

２．ＬＰＣＭの評価方法  
 

（１） 力学特性評価方法  

  ＬＰＣＭの力学特性試験は、薄層舗装で必要とされる

①曲げ強度②圧縮強度③接着強度④収縮ひずみ⑤耐衝撃

性の 5 項目について検討を行った。また、機能的で安全

なＬＰＣＭを施工するためには，事前に、蛍光顔料混入

による力学特性がどのような影響を及ぼすかを検討する

ために、まず無機蛍光顔料を添加しない各種ポリマーの

みを添加した供試体と、蛍光顔料とポリマーを添加しな

い供試体（以後プレーンという）の比較を行い、ポリマ

ーセメントモルタル（以後ＰＣＭという）の力学特性を

検討後、蛍光顔料と各種ポリマーを添加したＬＰＣＭと

ＰＣＭの比較評価を行った。 

（２） 光学特性評価方法  
  光学特性試験に関しては、蛍光材料は周囲の環境条件

が変化すると視認性が変化するため、発光色別および蛍

光顔料混入率別に各供試体を作成し、紫外線強度・環境

照度を変化させた各環境条件下で①色彩色差計を用いた

輝度測定②複数人数による目視評価の 2 項目について試

験を行った。 

 

32-1 



 

 

3．ＬＰＣＭの使用材料と配合  

 

（１） ＬＰＣＭの使用材料  

試験に使用した材料を表 -1 に示す。 

 

 
試験に使用したホワイトセメントの白色度（0～100ま

での尺度で 100が純白）は、93程度でほぼ純白であり、

紫外線照射時のＬＰＣＭの表面発光反射効率をよくする

ことが目的である。基本的な物性も普通ポルトランドセ

メントとほぼ同質である。 
（２） ＰＣＭの配合設計  
本配合ではＬＰＣＭを薄層舗装に用いることを前提に

し、施工性を重視してフローテーブルによるフロー値を

160×160mmに統一し、水セメント比（W/C）は、基準

のフロー値になるよう各種ポリマー毎に決定した。なお、

ポリマーホワイトセメント比（P/C）は 15％に統一とし

た。 
ただし、ポリマー（Ｐ）は固形分（Ｐk ）45％、水分

（ＰW ）55％である。 

ＰＣＭの配合結果を表-2 に示す。 

 

4．ＰＣＭの力学特性試験 

 

（１） ＰＣＭの曲げ・圧縮試験  

ａ）試験方法  

  曲げ試験は、供試体（4×4×16cm）を水中養生（20℃

の水中養生・材齢 28日）から取り出した直後に行う。支

点間距離を 100mmとして、供試体側面の中央に、毎秒 49N

（5kgf）の割合で載荷して最大荷重を求める。圧縮試験

は曲げ試験の直後に行うものとし、供試体の両側面を加

圧面とし、載荷用加圧板を用いて供試体中央部に、毎秒

785N（800kgf）の割合で載荷して最大荷重を求める。 

ｂ）曲げ・圧縮試験結果  

  材齢と曲げ強度の関係を図-1 に示す。 

曲げ強度は、プレーン＞SBR＞EVA＞アクリルの順に強

度が高くプレーン、SBR、EVAの初期強度については4.6

～5.0N/mm2とほぼ同じ値を示したが、アクリルのみは 2．

4N/mm2と約 1/2の低い値であった。また、材齢 28日にお

いても曲げ強度はプレーン 9.14N/mm2の値を示したのに

対し、アクリルは4.70N/mm2と約1/2の強度しか発現せず、

各材齢ともプレーンの約1/2の強度しか得られなかった。

7日強度と 28日強度を比較すると、プレーンで 40％、SBR
で 30％、EVAで 20％、アクリルで 30％強度が増加した。 

各ポリマーは、材齢 3 日～７日にかけて強度が急激に

上昇し、7日～28日にかけて比例的に強度が増加した。 

材齢と圧縮強度の関係を図-2 に示す。 

圧縮強度は、曲げ強度同様プレーン＞SBR、EVA＞アク

リルの順に強度が高く、プレーンの初期強度が 23.2N/mm2、

SBR・EVA の強度が 15.1N/mm2であったのに対し、アクリ

ルは 10.1N/mm2の強度しか発現せず、各材齢ともプレーン

強度の約 1/4にとどまり、曲げおよび圧縮強度とも他の 3

表-1 ＬＰＣＭの使用材料 

セメント 普通ポルトランドセメント（白） 密度：3.1ｇ/ｃｍ3

細骨材 シリカサンド6号 密度：2.6ｇ/ｃｍ3

ＳＢＲ系 密度：1.0ｇ/ｃｍ3

ＥＶＡ系 密度：1.0ｇ/ｃｍ3

アクリル系 密度：1.02ｇ/ｃｍ3

発光色：緑 密度：4.9ｇ/ｃｍ3

発光色：赤　青 密度：3.7ｇ/ｃｍ3

発光色：黄　白 密度：3.7ｇ/ｃｍ3

ポリマー

蛍光顔料

図-1 材齢と曲げ強度の関係 
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図-2 材齢と圧縮強度の関係 

表-2 ＰＣＭの配合表 

     配合
W/C (%) 52 33 42 40

P/C (%) 0 15 15 15

単 水 323 210 253 244

位 ｾﾒﾝﾄ 620 636 602 609

量 細骨材 1240 1272 1204 1218

(kg/m3) ﾎﾟﾘﾏｰ 0 95 90 91

水 ｾ ﾒ ﾝ ﾄ 比

ﾎ ﾟ ﾘ ﾏ ｰ ｾ ﾒ ﾝ ﾄ 比

W+Pw

C

ｱｸﾘﾙ系
      ﾎﾟﾘﾏｰの種類

ﾌﾟﾚｰﾝ SBR系

s

Pk

EVA系
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種類に比べ低い値を示した。 

  アクリル供試体の強度が低下した原因の一つとして空

気量が考えられる。実験で使用したすべての供試体から

計算したポリマーと空気量の関係を図-3 に示す。 

この結果、ポリマーを用いた供試体はプレーンと比べ空

気量が大きく、特にアクリル系のポリマーは、供試体の

練り混ぜ時において多量の空気を含む性質があると考え

られる。空気量が多く供試体内に気泡による空隙が発生

し密度が低下すると、曲げおよび圧縮強度だけでなく付

着、衝撃強度も期待できず、施工性も良好でないため、

今回の測定結果からアクリル系ポリマーを除外して実験

を進めていくことにする。 

また、ポリマー全体が空気を含む性質があることが考

えられるので、供試体作成時におけるモルタルの練り混

ぜ時間を通常の半分にして再度実験を行いその結果を図

-4 及び図-5 に示す。 

その結果、特に SBR は練り混ぜ時間を通常の半分 

にすることにより飛躍的に強度が増加した。 

 

 

 

（２） ＰＣＭの接着試験  

ａ）試験方法  

  供試体作製は内のり寸法 90×50×10mm の金属製型枠

を使用し、基盤は JIS R 5201の 10.4（供試体の作り方）

に規定する方法によって調整し、その後 JIS R 6252に規

定する 150 番研磨紙を用いて、モルタル打ち込み時の底

面を研磨してから清掃し基盤とした。 

  供試体を水平に置き、供試体の表面に接着剤を塗り、

引張用ジグを静かに載せ、軽くすりつけるようにして接

着し、周りにはみ出した接着剤を丁寧に取り除く。上部

引張用ジグを接着した供試体を、試験室内に 24時間静置

した後、写真-1 に示す下部引張用ジグおよび鋼製当て板

を用いて、毎分 1500～2000N の荷重速度で、供試体の鉛

直方向に載荷して最大荷重を求める。試験後各供試体の

破壊状況を記録する。 

 

次式によって接着強さを計算し、小数点以下１けたに

丸める。接着強さは、４個の供試体の平均値で表す。 

σ a=T/1600 

ここに σa：接着強さ（N/㎜ 2）T：最大荷重（N） 

 

写真-1 付着試験状況 
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ｂ）試験結果  

接着試験の結果、各ポリマーの平均接着強度は、プレ

ーンが、1.88N/mm2、SBRが、2.26N/mm2、EVAが、2.22N/mm2

の値を示し、接着強度は SBR＞EVA＞プレーンの順に高い

値を示した。 

接着試験の供試体破壊状況を写真-2 に示す。 

 破壊状況は、SBRは基盤下で破壊、EVAはポリマーモル

タルと基盤との境界面で破壊、プレーンにはジグ接着部

で破壊した、このことから、SBRは、基盤との接着強度が

高く薄層舗装に適したポリマーであると考えられる。 

（３） ＰＣＭの収縮試験  

ａ）試験方法  

  供試体（4×4×16cm）は曲げ・圧縮試験で用いたもの

と同様に作製し、供試体の脱型後直ちに第１回の測定を

行う。第 1回目の測定後供試体を 20℃の水中で養生し、

材齢が 7 日になったときに第 2 回目の測定を行い、第 2

回目の測定後、前述した条件で保存し、保存期間が 1週、

4週及び 8週それぞれ測定を行う。また材齢が 7日になっ

たときに第 2回目の測定を行いこの時点を基準とした。 

  ダイヤルゲージを付属した測長枠は、供試体を測定す

るときと同じ（鉛直又は鉛直に対して一定の傾きになる）

状態に置く。標準尺の一方のプラグに測長枠の接点を接

触させ、ダイヤルゲージのスピンドルの先端が、標準尺

の軸に一致して動くようにし、スピンドルを徐々に出し

て標準尺のもう一方のプラグに接触させ、ダイヤルゲー

ジの目盛を読む。スピンドルを引き、再び上記の操作を

繰り返し、その 2 回目以降の目盛の読みから平均値を求

め、これをＸi1とする。供試体について同じ操作を繰り返

してダイヤルゲージの目盛の読みから平均値を求め、こ

れをＸi2とする。長さ変化率は、次式によって算出する。 

 

   ⊿L＝（（Ｘi0―Ｘ02）―（Ｘi1－Ｘi2））/Ｌ×100 

 

ここに ⊿L：長さ変化率（％） 

L0：基長 

Xi1・Xi2：それぞれ時点 I における測定値 

ｂ）試験結果  

供試体の収縮による長さ変化推移を図-6 に示す。 

SBRと EVAは同様な収縮傾向が見られ、材齢 3日まで膨

張した後、徐々に収縮し、材齢 28 日で、3.1～3.3×10-4

ｍ収縮したのに対し、プレーンは測定開始後すぐに収縮

を始め材齢 28 日で 4.9×10-4ｍ収縮し、SBR・EVA の 1.6

倍の収縮を起こし、ひび割れの発生が懸念される。 

この原因として、プレーンの高い単位水量が考えられ

る。1ｍ3あたり SBRおよび EVAの単位水量が 210kg およ

び 238kg であるのに対し、プレーンは 323kg と単位水量

が高く、硬化後、水分が失われることにより急速に収縮

が進んだものと考えられる。SBRと EVAのようにポリマー

を用いることによる減水効果で、低い単位水量で流動性

が得られ、水分量を抑えることにより収縮が起き難くひ

び割れに強い性質であると考えられる。 

（４） ＰＣＭの衝撃試験  

ａ）試験方法  

測定状況を写真-3 に示す。 

試験は供試体（150×150×10mm）を堅固な床上に水平

に敷き均した 10cm の砂の上に置き、250ｇの錘を試験体

のほぼ中央の鉛直上から高さを段階的に変化させて自然

落下させ、その破壊高さと破壊状況を観察し衝撃に対す

る強さを推測する。 

 

 

 

写真-2 付着試験供試体破壊状況 
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ｂ）試験結果  

 試験結果は表-3 に示す。 

 

○：供試体が破壊しなかった 

△：供試体にひびが入った 

×：供試体が完全に破壊した 

プレーンは落下高さが30cmで全て破壊してしまったの

に対し、SBRおよびEVAは 50cm以上の高さからの衝撃に

も耐えることができ、特に SBR は他の 2 種類に比べ高い

耐衝撃性が得られた。 

供試体の破壊状況から、プレーンは錘の落下箇所が破

砕され細かく砕かれているのに対し、SBRおよび EVAは亀

裂が入る程度であった。以上の結果 1～2cm程度の薄層舗

装に適した材料だと考えられる。 

 
5．ＬＰＣＭの力学特性試験 1）～7） 

 

（１） ＬＰＣＭとＰＣＭの力学特性比較評価  

ａ）比較評価方法  

前述の力学特性試験では蛍光顔料無添加のプレーンと

ＰＣＭの比較を行ったが、蛍光顔料混入による強度特性

を知るために蛍光顔料（緑）をホワイトセメント重量に

外割で 10％添加したものを使用したＬＰＣＭ供試体を作

成し前述と同一方法で力学特性の検討を行った。 

ｂ）比較評価結果  

ＬＰＣＭの各力学試験結果を表-4 に示す。 

顔料混入率 10％添加したＬＰＣＭの各試験結果とＰＣ

Ｍの力学特性の試験結果を比較すると、蛍光顔料の有無

による物性の差異は特に大きくは見られなかった。また、

3 種類のポリマーの検討では総合的に SBR 系を採用した

場合の評価が高いことを示した。特に、接着力および耐

衝撃力に関しては、プレーンの2倍近くの物性を示した。

以上の結果より、以後の研究ではＬＰＣＭの物性改質剤

として、SBR 系ポリマーを採用することにした。 

 

（２） 蛍光顔料混入率と発光色による評価  

ａ）試験方法  

蛍光顔料の種類および混入率がＬＰＣＭの強度特性に

およぼす影響を知るために、蛍光顔料は発光色（緑）と

（赤）の物性の異なる 2 種類、ポリマーは SBRを使用し

た。試験方法は前述と同様に行い力学試験は曲げ強度試

験、圧縮強度試験のみ行った。 

ｂ）試験結果  

蛍光顔料の発光色・混入率別の材齢と曲げ強度およ
び圧縮強度の関係を図-7 および図-8 に示す。 
発光色（赤）は、曲げ・圧縮強度とも発光色（緑）よ

り大きい値を示す傾向が見られた。 

また顔料混入率については、バラツキはあるものの添

加率が増加すると若干強度が低下する傾向が認められた。

しかし、顔料混入率また発光色による強度差は、顔料無

添加（Ｎ-0）に比較しても曲げ強度で約 1 N/mm2、圧縮強

度で 1～5 N/mm2程度であることから、顔料混入率また発

光色の違いがモルタル強度特性に与える影響は小さなも

のであると考えられる。 

落下高さ (cm) ﾎﾟﾘﾏ

ｰ 

種類 

No

20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 

平均破

壊 

落下高

さ 

(cm) 

1 ○ - ○ - ○ - ○ - ×       

2 ○ - ○ - ○ - ○ - ○ - × 56 

3 - - - ○ - ○ - △         
ＳＢＲ

4 - - - - - - - ○ - ×     

1 ○ - ×                   

2 ○ - ×                 30 

3 ○ - ×                   

ﾌﾟﾚｰ

ﾝ 

4 ○ ○ ×                   

1 ○ - ○ - ○ - ×           

2 ○ - ○ - ○ - ○ - ○ - × 54 

3 - - - ○ - ×             
ＥＶＡ

4 - - - - - - ○ ×         

表-3 供試体の破壊した高さ 

表-4 ＬＰＣＭの各力学的特性結果

 添加率 0% 10% 0% 10% 0% 10%

8.53 8.41 8.4 10.52 7.8 8.34 JIS A 1171

48.2 48.9 30 39.3 31 33.9 JIS A 1171

1.69 1.70 2.26 3.02 2.22 2.22 舗装試験法
便覧

486 465 310 309 330 330 JIS A 1129

30 32 56 57 54 52 JIS A 1421

×総   評

圧 縮 強 度 (N/mm
2
)

接 着 強 度 (N/mm
2
)

収縮ひずみ(×10
-6
)

耐 衝 撃 性
（落 下 高 さ(cm) ）

引用規格

曲 げ 強 度 (N/mm2)

   顔料

試験項目

ﾎﾟﾘﾏｰの種類
ﾌ゚ﾚｰﾝ SBR系

◎

EVA系

○
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図-7 発光色および顔料混入率別の曲げ強度 



 

 

 
6．ＬＰＣＭの光学特性試験  

 

（１） 輝度測定方法  

輝度測定状況を写真-4 に示す。 

調光装置付暗室に供試体（40×110×10mm）を設置し、

測定角 45度にて色彩色差計（MINOLTA CS-100）で輝度測

定を行った。供試体は発光色5種類（緑・赤・青・黄・

白）、顔料混入率7種類（5・10・15・20・25・30・40％）、

測定条件は環境照度（0・25・50・75・100 lx）、紫外線

強度（0.01・0.25・0.50・0.75・1.0 Ｗｍ/cm2）である。 

（２） ＬＰＣＭの輝度測定結果  

ａ）紫外線強度と発光輝度の関係  

環境照度 0 lxにおいて顔料混入率 10％、発光色 5種類

（緑・赤・青・黄・白）の供試体の照射紫外線強度と発

光輝度の関係を図-9 に示す。 

発光輝度は各発光色とも照射紫外線強度の増加に比例

して高くなる傾向を示した。発光色は緑＞黄＞白＞赤＞

青の順に高い値である。 

紫外線強度 0.5ｍW/cｍ2の条件下での発光輝度を比較

すると、発光色緑が 70cd/ｍ2に対し発光色赤、発光色青

は 15cd/ｍ2、10cd/ｍ2の値を示し、それぞれ 21％、14％

と低い値を示した。 

環境照度・顔料混入率が違っても同様の傾向が見られ

た。 

ｂ）顔料混入率と発光輝度の関係  

環境照度 0 lx・紫外線強度 0.5ｍW/cｍ2の条件下での

発光色 5 種類の顔料混入率と発光輝度の関係を図-10 に

示す。 

顔料混入率が 5～30％の発光輝度は、各発光色により増

加率は異なり、比例的に増加傾向を示した。しかし、混

入率 30％以上になると発光輝度の増加率は低くなる傾向

を示した。 

ｃ）発光輝度の重回帰モデル  
蛍光輝度測定結果から施工場所を想定した発光輝度に

対する、推定設計手法を求めるために重回帰モデルを作

成した。その結果を表-5、表-6 示す。 

各発光色とも重相関 R2が 0.85以上と高く、重回帰式を

下記に示す。 

 

y i＝β 1x i 1+β 2x i 2+β 3x i3+ε i 

図-10 顔料混入率と発光輝度の関係 
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図-8 発光色および顔料混入率別の圧縮強度

図-9 紫外線強度と発光輝度の関係
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yi：発光輝度（cd/m2）, ε i:切片 

β1：顔料混入率係数,xi 1:顔料混入率（％） 

β2：環境照度係数,xi 2：環境照度（lx） 

β3：紫外線強度係数,xi3：紫外線強度（mW/cm2） 

 

（３） ＬＰＣＭの目視評価試験  

ａ）目視評価試験方法  

目視評価試験に用いた供試体は、発光色を 5種類、 

顔料混入率 5，10，20，30，40％でサイズを 20×20×

2cm と、10×10×2cm の 2 種類を用意した。 

測定条件は、照射紫外線強度を 3段階（0.1，0.25，0.5

ｍW/cｍ2）、環境照度を（0，25，100lx）変化させた。被

験者は健全な 20 代の男女 7 名に供試体からの距離を 10

ｍと 20ｍの位置から発光色の視認評価を以下の 5段階評

価にて行った。 

5.色の違いがはっきり識別できる 

4.色の違いがなんとなくわかる。 

3.供試体が発光しているのはわかるが色の識別はでき

ない 

2.供試体が確認できるが、発光しているかはわからな

い 

1.供試体が確認できない 

7名の 5段階評価データを集計し、満点の 35を 100と

換算し、上限値 100 を「十分な視認性が得られる」とし

た評価点に変換し、検討を行った。検討では、ＬＰＣＭ

の測定輝度を、紫外線による発光輝度と環境照度による

反射輝度に分類し、輝度測定における発光輝度の割合を

発光率とし、目視評価との関係を調べた。なお発光率が

100％の場合は測定輝度の全てが発光輝度、また 0％の場

合は測定輝度が全て反射輝度（発光していない）である

ことを示している。 

ｂ）目視評価試験結果  

輝度測定の結果による発光率と評価点の関係の一例を

発光色別（緑、赤）、環境照度別にまとめた結果を図-11

に示す。 

 

環境照度が 0 lxの場合、発光色緑・赤とも十分な視認

性が得られることを示した。しかし、25 lx、100 lxと環

境照度が増加すると、発光色により差異はあるものの、

評価点および発光率が分散する傾向が見られた。 

これは、環境照度の増加により人が物を確認する視認

性が向上し、ＬＰＣＭの発光を認識するレベルが低下す

ることを示唆しているものと考えられる。また、供試体

と被験者の距離を 2 段階に変化させ、同条件で目視の評

価を行ったが、目視評価方法で示した程度の供試体の距

離および大きさでは、距離を離し供試体を小さくすると

視認性が少し低くなる傾向を示したが、目立った視認性

の変化はみられなかった。 

7．まとめ  

力学試験結果から蛍光顔料をＰＣＭに添加した場合､

①曲げ強度②圧縮強度③接着強度④収縮ひずみ⑤耐衝撃

性の 5 項目については力学特性にほとんど影響しないこ

とがわかった｡また、今回ポリマーを混入した場合の他の

舗装材料としての性能（すべり抵抗性・磨耗性）に対し

ても問題ないことを実験で確認した。 

発光輝度測定と目視評価試験の結果から､発光色は緑

＞黄＞白＞赤＞青の順で発光輝度が高く､視認性は紫外

線強度・顔料混入率に比例し､環境照度に反比例した。 
また、蛍光顔料はＰＣＭ表面にある蛍光顔料粒子が紫

外線の刺激を受けて発光するため､顔料混入率が増加し

てもＰＣＭ表面積に対しての顔料混入割合は限界が見ら

れた｡ 
環境照度が増加すると反射輝度が増加するため、発光

色自身の視認性は低下する傾向を示した。 
以上の結果から、ＬＰＣＭを用いる場合、適用箇所の

環境条件に応じた発光輝度を求める設計方法は可能であ

ると考えられる。しかし、視認性に関してはまだ問題が

残るため、今後は健全者のみではなく、視覚障害者を考

慮したバリアフリー方での利用も考慮し、突き詰めて検

β1 β2 β3 εi
緑 1.350 0.011 185.347 -26.869
赤 0.425 0.014 42.047 -8.551
黄 1.161 -0.003 85.393 -19.427
青 0.294 0.025 25.305 -5.486
白 0.618 0.029 65.635 -12.555

表-5 発光色係数

青 0.9035
白 0.8525

赤 0.8763
黄

発光色 重相関R2
緑 0.9079

0.9123

表-6 発光色別重相関 R2 
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討していく必要があると考えられる。 

最後に大有建設（株）中央研究所の方々に多大な協力

を頂き謝辞を表します。 
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RESEARCH ON THE CHARACTERISTIC AND THE VISIBILITY OF LUMINOUS POLYMER CEMENT MORTAR 

 
 

Akihiro FUJITA, Kazuyoshi ANDO 
 
 

In these days, safety traffic is more necessary than before as traffic volume and traffic variety increases. 
Especially, the most important problem is traffic safety deterioration due to the low visibility of the road when 
raining or night. In order to improve the safety, we studied about the luminous polymer cement mortar (hereinafter 
LPCM) that contributes the visibility improvement and visual navigation. We could succeed to develop a new road 
paving material LPCM which inorganic luminescent pigment and polymer ( an agent to increase adhesive strength for 
mortar) are mixed with white cement. We report the result of luminous and dynamic properties of the thin luminous 
paving road material, which is quite different type of material compared to the ordinary paved road. 
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