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 ホワイトトッピングは，既設アスファルト舗装上にコンクリートを薄層でオーバーレイするものである．しかしな

がら，ホワイトトッピングの設計には，アスコン層とコンクリート版の付着を考慮する必要があり，それらが十分解

明されていないため，設計方法が確立されていない．そこで，本研究では各種コンクリートを用いたホワイトトッピ

ングの試験施工を行い，載荷試験によって舗装内部に発生するひずみを測定し，その挙動を調査した．また，測定ひ

ずみと2層平板FEMモデルによって解析されたひずみを比較することによって，層間の付着の程度を表すパラメータ

ーを検討し，付着の程度を示すばね定数と付着率を導いた．さらに，FWD 試験によってたわみを測定し，弾性係数の

推定および目地の荷重伝達機能の評価を行い，FWDによりホワイトトッピングの構造評価ができることを示した． 
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１．はじめに１．はじめに１．はじめに１．はじめに    
 

 アスファルト舗装の流動によるわだち掘れ対策工
法の一つとして，ホワイトトッピング工法がある．
ホワイトトッピングは，既設アスファルト舗装上に
薄層でコンクリートをオーバーレイするもの 1)であ
る． 
 筆者らは現在までにホワイトトッピングに関して
各種の検討を行っている．ホワイトトッピングでは，
既設アスファルト舗装とコンクリート版の付着が重
要であることから，付着状態が良好となる表面処理
工法（ウォータージェット）について検討し，その
施工条件を明らかにした 2)．さらに，2層平板 FEM モ
デルを使用し，ホワイトトッピングの載荷挙動と解
析値を比較することで検証を行い，モデルの妥当性

を検証した 3),4)．しかし，解析モデルの検証は，切
断目地およびダミー目地による普通コンクリート版
で行い，版厚 75mm に対して目地間隔 0.5,1.0,1.5m
という小規模レベルで行われたものである．したが
って，実際の車両による載荷挙動を確認していない．
また，解析モデルの検証は，コンクリート版に生じ
るひずみのみで行い，アスコン層内に生じるひずみ
を考慮せずに行ったものである． 
 そこで本研究では，実際の車両によって生じるコ
ンクリート版およびアスコン層内のひずみを測定し，
目地間隔の影響を調査した．さらに普通コンクリー
トだけでなく，鋼繊維補強コンクリート，ポーラス
コンクリートの 3 種類のコンクリート版で同様の試
験を行い，各種コンクリートの載荷挙動を比較した．
また，実際の車両を用いた載荷試験による実測ひず 
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図－1 試験舗装版
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写真－1 試験舗装版 

 
表－1 コンクリートの配合 

 
 
 
 
 
 
 

表－2 コンクリート強度試験結果 

 
 
 
みと解析ひずみを比較することで，解析モデルの検
証を行い，付着の程度を示すパラメーターとアスコ
ン層の弾性係数を検討した．さらに，車両による静
的な載荷試験だけでなく，FWD による動的な載荷試
験も行い，表面たわみを測定した．コンクリート版
中央部における測定たわみを用いて，各層の弾性係
数を推定し，目地部については荷重伝達機能の評価
を行った． 
 本文は，各種コンクリートを用いたホワイトトッ
ピングおいて実際の車両による静的載荷試験と FWD
による動的載荷試験を行った結果を示すとともに，
得られた結果から解析モデルの妥当性と設計に必要
なパラメーターおよび FWD による構造評価について
検討した結果を報告するものである． 
 
２．載荷試験概要２．載荷試験概要２．載荷試験概要２．載荷試験概要    
 
（１）試験舗装版（１）試験舗装版（１）試験舗装版（１）試験舗装版    
 本研究のために作製した舗装版の 1 区間あたりの
平面図を図－1に，3種類のコンクリートを用いた試
験区間の全景を写真－1に示す．路盤上に厚さ 150mm
のアスコン基盤（密粒度アスファルト混合物）を舗
設し，付着性状を高めるために普通コンクリート区
間と鋼繊維補強コンクリート区間は，アスコン層表
面をウォータージェットで処理し，ポーラスコンク 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図－2 載荷試験時の車輪位置 

 
 
 
 
 
 
 

図－3 ひずみゲージおよび熱電対埋込み位置 

 
リート区間は接着用モルタルを塗布し，全区間に厚
さ 75mm のコンクリートをオーバーレイした．ウォー
タージェットの施工条件は，過去の研究2)において，
最も良好な付着性状が得られた条件（水圧 117.6MPa，
移動速度 3.0m/min，水量 0.0162m3/min）とした．コ
ンクリート版の目地間隔は，図－1 に示すように，
0.5,1.0,1.5,2.0,3.0m の版ができるようにダミー目
地（深さ 25mm）を設けた．なお，使用したコンクリ
ートの配合および強度試験結果を表－1，表－2に示
す．  
 
（２）試験概要（２）試験概要（２）試験概要（２）試験概要    
    ａ）載荷試験方法ａ）載荷試験方法ａ）載荷試験方法ａ）載荷試験方法    
 コンクリートの材齢 7日，1 か月，3か月の冬季か
ら春季にかけての時期において静的載荷試験を行っ
た．載荷はダンプトラックの後輪をコンクリート版
に停止させて行った．載荷位置はコンクリート版の
縁部および隅角部で，それぞれひずみゲージを埋設
した位置である．図－2 に載荷時のダンプトラック
後輪の配置を示す．ダンプトラックに砂を積載する
ことによって，車両重量を 196kN，後輪 1 輪で 39kN
となるようにした．なお，試験舗装版には，材齢 7
日以降，毎週 200～300 台程度の大型車両が試験舗装
版上を走行している． 
    ｂ）ひずみおよび温度測定方法ならびに解析方法ｂ）ひずみおよび温度測定方法ならびに解析方法ｂ）ひずみおよび温度測定方法ならびに解析方法ｂ）ひずみおよび温度測定方法ならびに解析方法    
ひずみおよび温度の測定位置の平面図および断面図
を図－1，図－3に示す．ひずみの測定は，目地間隔
1.5，2.0，3.0m のコンクリート版の縁部，隅角部，
目地部で，それぞれコンクリート版上部，下部，基
盤アスコン層上部，中間部，下部に埋込み型ひずみ 

呼び強度 ｽﾗﾝﾌﾟ Gmax W/C s/a m/g 目標空隙率

(N/mm2) (cm) (mm) (%) (%) (%) (%)
普通Co 40 8 20 36.0 36.7
鋼繊維補強Co 曲げ4.5 6.5 20 50.0 43.1
ポーラスCo 曲げ4.5 13 25.6 0.45 18

C W S G 混和剤 鋼繊維 特殊添加剤
普通Co 481 173 596 1075 7.21
鋼繊維補強Co 368 184 728 1004 5.09 60
ポーラスCo 312 80 150 1512 30

コンクリートの
種類

単位量(kg/m3)コンクリートの
種類

ﾎﾟｰﾗｽCo
7日 28日 7日 28日 7日 28日 7日 28日 7日
42.1 54.1 34.0 41.5 7.20 7.47 6.42 7.82 6.10

圧縮強度(N/mm2) 曲げ強度(N/mm2)
普通Co 鋼繊維補強Co普通Co 鋼繊維補強Co

1.5m 1.5m 2.0m 2.0m 3.0m 3.0m 3.0m

1.5m 1.5m 2.0m 2.0m 3.0m 3.0m 3.0m

コンクリート版縁部載荷時

コンクリート版隅角部載荷時

0.5cm

0.5cm
0.5cm

0.5cm
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図－4 ひずみゲージ埋込み方法 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－5 2 層平板 FEM モデル 

 

 

 

 

 

 

 

 

図－6 付着の程度の違いによるひずみと応力の分布 
 
ゲージを埋設して行った．ひずみゲージの設置方法
を図－4 に示す．使用したひずみゲージは，ポーラ
スコンクリート版の上部は貼付け型ひずみゲージ
KC-70-120-A1-11（㈱共和電業製），その他のコンク
リート版は埋込み型ひずみゲージ SKW-10484（㈱共
和電業製），アスコン層は，3.0m 版の下部は埋込み
型ひずみゲージ KM-100HBS2（㈱東京測器研究所製），
その他の箇所は埋込み型ひずみゲージ SKW-10437（㈱
共和電業製）である．温度の測定は，ひずみゲージ
の設置位置だけでなく，コンクリート版の中間部に
も熱電対を埋設して行った． 
 載荷試験により測定されたひずみは 2 層平板 FEM
モデル 5)を用いた解析結果と比較した．このモデル
は，図－5 に示すように Winkler 路盤上にリンク要
素によって結合された 2 層の平板が載る構造になっ
ている．リンク要素は 2 層の平板の相互作用をばね
でモデル化したものである．リンク要素のばね定数
は Ioannides らによって提案された式 6)を用いて算
出した．これは平板理論では扱えない厚さ方向の変 

表－3 解析条件 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

図－7 FWD 試験位置 
 

形を考慮したもので，以下のようになる． 
 

kL=k1・k2/(k1+k2)               (1) 
ki=2Ei(1－μi)/{hi(1－μi－2μi2)} ,(i=1, 2)     (2) 

ここで， 
kL：リンク要素のばね定数，Ei：i層の弾性係数 
μi：i層のポアソン比，hi：i層の厚さ 
 
これらの式より，アスコンの弾性係数が 980，2940，
4900N/mm2 のとき，ばね定数はそれぞれ 20，60，
95N/mm3となる． 
 また，複合版の層間の付着が不完全な場合を解析
する手法として付着率 7)も考慮した．図－6(a)は上
下の版が完全に付着している場合（付着率 R=1），(b)
は上下の版が自由に滑る場合（付着率 R=0），(c)は
上下の版が不完全に付着している場合（0<R<1）のひ
ずみと応力の分布を示している．すなわち，複合版
が自由に滑る場合，2 つの版の中立軸は最も離れて
おり，このときを R=0 とする．2 つの版が付着する
ことによって，中立軸の距離が近づき，一致したと
きを R=1 とする．本研究における付着率は，不完全
な付着の状態を中立軸の位置によってあらわす解析
的なパラメーターである．解析は表－3 に示す条件
で行った．表－3 に示すようにコンクリート版の弾
性係数と路盤支持力係数を一定にして，アスコン層
の弾性係数と付着率を変化させて行った． 
ｃ）ｃ）ｃ）ｃ）FWDFWDFWDFWD 試験方法および解析方法試験方法および解析方法試験方法および解析方法試験方法および解析方法    

 FWD によるたわみ測定は，図－7に示すようにコン
クリート版 1 枚当たり 3 箇所で行い，本文では，そ
れぞれ中央部，目地縁部，隣接部と称する． 
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項目 入力値

弾性係数（N/mm2) 34300

ポアソン比 0.20
版厚（cm） 7.5

弾性係数（N/mm2) 980， 2940， 4900

ポアソン比 0.35
版厚（cm） 15

K値（N/mm
3
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図－8 ひずみ測定結果（縁部） 

    
    
    
    
    
    
図－9 Co 種類毎のひずみの比較（3.0m 版・縁部）    

 
中央部で測定されたたわみは，中央大学の姫野教
授が開発した逆解析プログラムソフト LMBS8)を用い
て弾性係数を推定し，目地縁部で測定されたたわみ
は，式(3)を用いて荷重伝達率を算出した．ただし，
逆解析は FEM 解析の解析条件と合わせるため，路床
と路盤を 1 層として考え，アスコン層とコンクリー
ト版と合わせて 3 層構造で行い，コンクリート版の
弾性係数は 34300N/mm2と一定とすることで，アスコ
ン層と路床・路盤の 2 層の弾性係数を推定した．こ
のプログラムでは，層間の付着の程度を考慮できな
いが，中央部については十分な付着が期待できる 3),4)

ことから，逆解析を試みたものである． 
 

eff=100D30/{(D0+D30)/2}           (3) 
ここで， 
eff：荷重伝達率，D0：載荷版中心のたわみ 
D30：載荷版中心から 30cm のたわみ    
    
３．試験結果およ３．試験結果およ３．試験結果およ３．試験結果および考察び考察び考察び考察    
    
（１）載荷試験結果（１）載荷試験結果（１）載荷試験結果（１）載荷試験結果    
    ａ）縁部載荷試験結果ａ）縁部載荷試験結果ａ）縁部載荷試験結果ａ）縁部載荷試験結果    
 各種コンクリート版の縁部における載荷試験結果
をコンクリート材齢別にまとめたものを図－8に示 

 
 
 
 
 
 
図－10 材齢毎のひずみの比較（3.0m 版・縁部） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図－11 Co 版下部と As 上部のひずみの差（3.0m 版・縁部） 

 
す．図より，コンクリート版に生じるひずみは目地
間隔による差はみられず，アスコン層においても下
部のひずみを除いて差は小さい．すなわち，目地間
隔は荷重によって生じるひずみには影響しないと考
えられる．アスコン層下部において，目地間隔 3.0m
と 1.5，2.0m でひずみに差があるが，これは，使用
したひずみゲージのタイプが異なり，目地間隔 1.5，
2.0m に使用したゲージはアスコンと一体化せず，正
確なひずみを計測できていないためだと思われる． 
 図－9は，目地間隔 3.0m のコンクリート版をコン
クリートの種類で比較したものである．図より，材
齢 1 か月におけるポーラスコンクリートのコンクリ
ート版に生じるひずみが，他のコンクリートと比較
して若干大きくなっているが，コンクリートの種類
による差はあまりないと考えられる． 
 図－10 は，目地間隔 3.0m のコンクリート版を材
齢で比較したものである．図より，普通および鋼繊
維補強コンクリートは材齢 3 か月で，ポーラスコン
クリートは材齢 1 か月以降にコンクリート版に発生
するひずみが大きくなることがわかる．図－11 は，
コンクリート版下部のひずみとアスコン層上部のひ
ずみの差を示したものである．このひずみの差が大
きくなるほど付着が低下していると考えられる．図
より，普通および鋼繊維補強コンクリートは材齢 3
か月で，ポーラスコンクリートでは材齢 1 か月以降
にひずみの差が大きくなっている．つまり，この付
着の低下と，材齢 7日，1 か月，3か月のアスコン層
中間部の温度が，それぞれ約 8，13，23℃というよ
うに，アスコン層の温度上昇による支持力の低下に
よりひずみが大きくなったと考えられる．ポーラス
コンクリートは付着性状を高めるために付着モルタ 
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図－13 ひずみ測定結果（隅角
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 図－12 実測値と解析値の比較
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図－14 ひずみ測定結果（目地部） 
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図－16 正規化したたわみ（中央部
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アスコン層の弾性係数と付着率を変えて
より，普通および鋼繊維補強コンクリー
である材齢 7 日と 1 か月は，アスコ
2940N/mm2，付着率 0.8～1.0，春季である
は，アスコン弾性係数 980N/mm2，付着率
いて比較的近似していると考えられる．
ンクリートは，材齢 7 日が，アスコ
2940N/mm2，付着率 0.8～1.0，材齢 1 か月
ン弾性係数 2940N/mm2，付着率 0～0.3，
が，アスコン弾性係数 980N/mm2，付着率

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

鋼繊維補強Co・1.5m版中央
0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0 50 100 150
載荷中心からの距離（cm）

た
わ

み
（
m

m
）

As基盤

6日

9日

1か月

3か月

普通Co・1.5m版中央
0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0 50 100 150
載荷中心からの距離（cm）

た
わ

み
（
m

m
）

As基盤

6日

9日

1か月

3か月

普通Co・2.0m版中央
0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0 50 100 150
載荷中心からの距離（cm）

た
わ

み
（
m

m
）

As基盤

6日

9日

1か月

3か月

普通Co・3.0m版中央
0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0 50 100 150
載荷中心からの距離（cm）

た
わ

み
（
m

m
）

As基盤

6日

9日

1か月

3か月

鋼繊維補強Co・2.0m版中央
0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0 50 100 150
載荷中心からの距離（cm）

た
わ

み
（
m

m
）

As基盤

6日

9日

1か月

3か月

鋼繊維補強Co・3.0m版中央
0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0 50 100 150
載荷中心からの距離（cm）

た
わ

み
（
m

m
）

As基盤

6日

9日

1か月

3か月

ポーラスCo・1.5m版中央
0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0 50 100 150
載荷中心からの距離（cm）

た
わ

み
（
m

m
）

As基盤

6日

9日

1か月

3か月

ポーラスCo・2.0m版中央
0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0 50 100 150
載荷中心からの距離（cm）

た
わ

み
（
m

m
）

As基盤

6日

9日

1か月

3か月

ポーラスCo・3.0m版中央
0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0 50 100 150
載荷中心からの距離（cm）

た
わ

み
（
m

m
）

As基盤

6日

9日

1か月

3か月

中央部載荷

0.0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0.6

0.7

0.8

3.0m版 2.0m版 1.5m版 3.0m版 2.0m版 1.5m版 3.0m版

普通Co 鋼繊維補強Co ポ

ア
ス
基

盤
を
１
と
し
た
と
き
の

た
わ

み
の

割
合

6日 9日
 
 図－15 たわみ曲線（中央部） 
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表－4 FWD 試験時の舗装温度 

 
 
 
 
 
いて比較的近似していると考えられる． 
過去の研究 3),4)においては，アスコン層の弾性係
数を冬季および春季が 490～980N/mm2，夏季が
98N/mm2，ばね定数 4.9N/mm3いう解析結果を導いてい
る．このアスコン層の弾性係数は，載荷時間との関
係からMcLeodのノモグラフ 9)と良い相関が見られた
が，この解析では，アスコン層のひずみを考慮して
いなかった．今回のように，アスコン層のひずみま
で考慮した場合，Ioannides らが提案している式を
用いて層間のばね定数を求め，付着率を利用するこ
とにより，アスコン層を含めたひずみ挙動を精度良
くシミュレーションすることができ，アスコン層の
弾性係数も，アスファルト舗装要綱 10)に記載されて
いる 600～10000N/mm2 や他の文献 11)で示されている
弾性係数と近い値が得られた． 
 ｂ）隅角部載荷試験結果ｂ）隅角部載荷試験結果ｂ）隅角部載荷試験結果ｂ）隅角部載荷試験結果    
 各種コンクリート版の隅角部載荷時の隅角部のひ
ずみ分布を，コンクリート材齢別にまとめたものを
図－13に示す．図より，ひずみの分布は，縁部載荷
のときと同様であることがわかる．ただし，ひずみ
は縁部より小さい． 
 各種コンクリート版の隅角部載荷時の目地部のひ
ずみ分布を，コンクリート材齢別にまとめたものを 
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図－18 弾性係数の推定値

 
図－14に示す．図より，コンクリート
ひずみが生じていることがわかる．た
は縁部に生じるものより小さい． 
 このように，隅角部載荷で生じるひ
載荷で生じるひずみより小さいことか
トッピングの設計を行う場合，縁部の
いることを提案する． 
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によるたわみ曲線を図－15に示す．な
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試験は，コンクリートによるオーバー
のアスコン基盤上でも同位置で行って
にはその結果も示している．図より，
上でたわみに差が見られる．そこで，
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 図－17 各種温度とたわみの関係
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図－19 正規化したたわみ（目地部） 
 
おけるたわみを正規化した．図－16に載荷位置直下
の正規化したたわみを示す．図より，コンクリート
をオーバーレイすることによって，たわみは半分程
度になるが，コンクリート材齢 3 か月にたわみが大
きくなることがわかる．これは前述したようにアス
コン層の温度が影響しているものと思われる．表－4
に示すように FWD 試験時のアスコン層の温度には差
があり，これがたわみに影響したものと考えられる． 
 各種温度（コンクリート版の温度勾配，コンクリ
ート版の温度，アスコン層の温度）とホワイトトッ
ピングのたわみを比較したものを図－17に示す．図
より，温度勾配，コンクリート版，アスコン層の温
度の上昇にともなって，たわみも大きくなる傾向が
見られる．そこで，たわみからアスコン層と路床・
路盤の弾性係数を推定した結果を図－18に示す．ア
スコンの弾性係数については，参考文献 12)から温度
と弾性係数の関係を読み取ってプロットしたものを
記している．参考文献の数値とアスコン層の弾性係 
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図－20 正規化したたわみ（隣接部） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図－21 荷重伝達率 
 
数の逆解析値と近いことがわかる．また，路床・路
盤の弾性係数は温度の影響を受けないこともわかる．
したがって，FWD によって，ホワイトトッピングの
たわみを測定することで，構造評価が可能であると
考えられる． 
 2 層平板 FEM モデルから得られたアスコン層の弾
性係数と差があるが，静的荷重による試験から得ら
れたひずみと衝撃荷重から得られたたわみでは，載
荷時間が異なる．載荷時間の違いによって，アスコ
ン層の弾性係数の推定値に差ができたものと考えら
れる． 
 また，コンクリート版の種類および目地間隔の違
いによる差は明確ではない．すなわち，ひずみを測
定した静的載荷試験と同様に，動的載荷試験でも目
地間隔とコンクリートの種類はたわみに影響しない
と考えられる． 
    ｂ）目地縁部載荷ｂ）目地縁部載荷ｂ）目地縁部載荷ｂ）目地縁部載荷    
 コンクリート版目地縁部での FWD 試験結果も中央
部の場合とほとんど同様であるため，たわみを正規
化した結果を図－19に示す．図より，中央部の場合
と同様に，コンクリート版の種類および目地間隔の
違いによる明確な差は見られない． 
    ｃ）隣接部載荷ｃ）隣接部載荷ｃ）隣接部載荷ｃ）隣接部載荷    
 コンクリート版隣接部での FWD 試験結果も中央部
の場合とほとんど同様であるため，たわみを正規化
した結果を図－20に示す．図より，中央部の場合と

同様に，コンクリート版の種類および目地間隔の違
いによる明確な差は見られない． 
 また，荷重伝達率を求めた結果を図－21 に示す．
全ての測点で荷重伝達率は 85％以上であり，荷重伝
達は有効に機能しているものと考えられる．ただし，
荷重伝達率が 100％を越えるものもあるが，荷重伝
達率が大きく，たわみが小さい場合に誤差が大きく
なるため，理論的にあり得ない数値が算出されたも
のと考えられる． 
 
４．結論４．結論４．結論４．結論    
 
 本研究では，各種コンクリートを用いたホワイト
トッピングについて，載荷挙動を比較するとともに
2 層平板 FEM モデルを使用し，ひずみの実測値と解
析値を比較することによって，モデルの妥当性と設
計値の検討を行った．また，FWD 試験によってたわ
みを測定し，舗装構造評価を試みた．本研究によっ
て明らかになったことをまとめると以下のとおりで
ある． 
（１）コンクリートの種類は荷重によるひずみには
影響しない． 
（２）コンクリート版の大きさ（目地間隔）は荷重
によるひずみには影響しない． 
（３）コンクリート材齢 3 か月経過時点で，各コン
クリートとも，層間の付着の程度が弱くなる． 
（４）2 層平板 FEM モデルによって，ホワイトトッ
ピングのひずみ挙動をシミュレーションすることが
できる． 
（５）コンクリート版の縁部に最も大きなひずみが
生じる． 
（６）舗装の温度が FWD 試験によるたわみに影響を
与える． 
（７）ホワイトトッピングにおいてもアスファルト
舗装と同様にたわみを逆解析することによって，舗
装の弾性係数を推定することができる． 
（８）静的載荷試験から得られたひずみと動的載荷
試験から得られたたわみからアスコン層の弾性係数
を推定した場合，両者に差があるのは，載荷時間の
違いが影響しているものと考えられる． 
（９）ホワイトトッピングの荷重伝達機能は，コン
クリート材齢 3か月までは，有効に機能している． 
 
５．おわりに５．おわりに５．おわりに５．おわりに    
 
 各種コンクリートを用いて，静的載荷試験および
動的載荷試験（FWD 試験）を行い，解析法の妥当性
と設計に使用できる層間の付着の程度とアスコン層
の弾性係数ならび FWD 試験による構造評価について
示した．しかしながら，ホワイトトッピングについ
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ては，以下に示す課題がある． 
・本研究では，載荷試験の時期が冬季から春季であ
り，夏季のアスコン層の温度上昇に伴う弾性係数の
低下について検証する必要がある． 
・目地間隔は荷重応力には影響しないことから，温
度によるそり変形や膨張収縮による層間の付着への
影響を明らかにして，目地間隔を検討する必要があ
る． 
今後上記の課題も含め，さらに検討を進め，ホワ
イトトッピングの解析法，設計法の確立を図りたい
と考えている． 
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LOADING PERFORMANCE OF WHITETOPPING  
USING SEVERAL TYPES OF CONCRETE 

 
Takashi TOMOTO, Hiroji KOSEKI, Hidenori HAMADA and Tatsuo NISHIZAWA 

 
 
 Whitetopping is thin concrete overlay on asphalt pavements. However, the structural design method has not been 
established, because the bonding between concrete and asphalt layers is the important parameter and has not been 
cleared. In this study, we constructed the field trial of whitetopping using several types of concrete, conducted 
loading tests and measured strains in the concrete and asphalt layers. Through comparing the measured strains 
and the analyzed strains using FEM, we obtained the bonding parameters and elastic moduli of asphalt layers. 
Furthermore, we conducted the FWD tests and back-calculation of elastic moduli and calculation of transfer 
efficiency. Results showed that the structural evaluation of whitetopping would be possible by the FWD deflection. 


