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1. 背景 

2018 年の大阪北部地震でコンクリートブロック（CB）塀の倒壊によって女子児童一人が亡くなった．徳島

県でも南海トラフ巨大地震によって倒壊の恐れのある CB 塀があり，多数の人的被害や津波避難路閉塞の恐

れがあることを明らかにしてきた 1）．また調査時には空き家も多く見あたり，そこに CB 塀があることも珍

しくない．空き家問題は全国的な町の課題であるが，そこに放置された CB 塀に着目した調査研究はなされ

ていない．そこで，本研究では，空き家にある CB 塀に着目し，安全性に関する調査検討を加えた． 

2. 調査方法 

 CB 塀の調査地区は徳島市津田新浜地区であり，

おおよそ 450 件の空き家が確認されている（図-

1）．調査は対象地域を踏査し，空き家にある CB 塀

と調査に協力いただいた住家の CB 塀 266 個も比較
対象として調査を行った．調査は全 15 項目の外観

調査を行い 2），その結果から 4 つの安全評価にとり

まとめた（表-1）．調査は，建築士会と地元の住民

とでグループを作り，実施した． 

3．調査結果 

3.1 安全性 

空き家全体 450 軒の内，CB 塀があったの

は 24％（110/450 軒）で，住家の割合 38％

（266/693 軒）と比較して CB 塀の所有率が低

かった．調査結果を安全性と設置後の経過年

数でまとめた（表-2）．住家と空き家で CB 塀

の安全性を比較すると統計的な差異は見られ

なかった（χ2検定，n.s）．最も多かった評価

は C（強度不足）で約 72％であった．次いで

D（倒壊寸前）で傾き，ぐらつきのある CB 塀

が全体の約 20％確認された．なお，15 項目に

問題が見られなかった評価 A（経年観察）の

表—2 安全点検結果 
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表—1 安全性評価表
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CB 塀はいずれにも見られなかっ

た．また 15の点検項目すべてにつ

いて，結果の差異をみたところ，

安全性に有意差がみられたのは 4

項目であり，「透かしブロックがあ

る」の項目について，空き家の CB
塀の方が多く，「かさ木がない」「控

壁がない」「擁壁の上にある」とい

った項目では住家 CB の方で多く

問題が見られた（図-2，χ2検定，

p<0.01）． 

3.2 設置後の年数 

  設置後の年数をみると住家でも 78.2%の CB 塀が

20 年以上経ていたが，空き家では，98.2%もの CB 塀

が 20 年以上経っていた（図-3）．ここで建築後の経年

数と安全性について検討するために住家の CB 塀を

みると，10 年未満では D（倒壊寸前）は 0 件であっ

たが，10 年~20 年未満になると約 2％の CB 塀が，20
年以上になると約 20%の CB 塀が D と評価されてい

た．空き家においても 20 年以上経ったものの約 20%

が同様に D と評価されていた．このように，空き家

か住家にあるといった違いではなく，設置後の年数

の方が CB 塀の安全性に関係性が強いことがわかっ

た．さらに 15 項目の内，問題が見られた安全点検項目数と設置後の経
年数の関係を見ると，20年以上経過したものは他の CB 塀と比較して，

いずれも有意に項目数が多かった（図-4，**：Steel-Dwass ，p<0.01）． 

4.結論 

 空き家にある CB 塀の安全性の特徴を把握するために調査検討を行

ったところ，安全性には住家のものと有意な差は見られなかった．そ

れよりも設置後の経年数の方が安全性との間に関係が見られた．住家

の CB 塀も年数を経ると空き家と同様に問題が多くみられており，こ

れは所有者がいても CB 塀の安全性や劣化に注意されることはなく，

放置された状態にあることを意味する．古い危ない CB 塀の改善にあ

たっては，安全性確保に対する住民への知識や意識向上のための啓発

と共に，CB 塀の所有者だけの問題にせず，平時の通学路や津波避難路

の安全性を高めるといった問題意識を持ち，町内会，設計・施工関係

者，行政などが協力して取り組む必要があると思われる． 
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図ｰ2 安全点検結果の空き家と住家比較
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図ｰ4 建築後年数と問題の項目数

図ｰ3 空き家と住家のCB塀における建築後年数比較
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