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1.はじめに 
21 世紀にはいると、高度経済成長期に大量に造られたコンクリート構造物の維持管理が重要課題となった。

そこで、他の補修工法に比べ、手軽に実施できることやコストパフォーマンスも良いことから表面含浸工法が

注目されるようになった。コンクリート表面含浸材にはシラン系、けい酸塩系、その他も含め数多くある。し

かし現状では、その性能を完全に定量評価するまでには至っていない状況であり、施工時に数多くの表面含浸

材から比較して選定することは困難である。また、実構造物において表面含浸材の効果の発現について検証し

た事例は少ない。そこで、本研究では各種表面含浸材を実構造物に施し、それぞれがコンクリートに及ぼす効

果について、耐久性能の観点から検討を行った。また同時に、既往の研究 1),2),3)にある室内試験との結果の比較

を行った。 

2.実験方法 

2.1 対象とした実構造物 
 対象とした構造物は、ひび割れが耐久性に影響を及ぼ

す要因となるRC構造物とし、新設や既設の橋台や橋脚、

ボックスカルバートなどから選定した。表 1に対象とし

た構造物を示す。構造物は 5 箇所とし、その中から表面

処理材を施す面を計 14 面選定した。 

2.2 選定した表面処理材 
表 2に選定した 6 種類の表面処理材を示す。また、N(塗布な

し)の枠を設け、表面処理材のコンクリートへの影響を比較でき

るようにした。 

2.3 試験方法 
テストハンマーによる強度試験は JSCE-G 504-2013、ドリル法

による中性化試験はNDIS 3419:2011、長さ変化試験は JIS A 1129-
2:2010、塩化物イオン測定試験は JSCE-G 573-2018 及び JIS A 

1154:2012 に準じて測定を行った。なお、テストハンマーによる

強度試験は 6 ヵ月、長さ変化試験は 3 ヵ月、中性化試験及び塩

化物イオン測定試験は 1 年ごとに測定を行なった。なお、中性

化試験は前年よりも中性化深さが減少している値に関しては、

それと同じ値を用いることとした。 
3.実験結果および考察 

3.1 テストハンマーによる強度試験 
図１に④東面におけるテストハンマーによる強度試験の結果

を示す。1 打点ごとの測定値にはばらつきが見られるものの測定

を重ねることで、表面処理材ごとの傾向をつかむことができた。また、多くの表面処理材は、N よりも数％ほ

ど強度の増進が見られた。テストハンマーによる強度推定は測定が容易で、非破壊試験により推定を行なうこ

とができる。その一方、硬度から強度を推定する方法のため、精度はやや低いことを懸念していた。しかし、

実構造物試験の結果から、室内試験１)と同じ傾向を確認することができたため、テストハンマーを用いた強度

図 1 強度試験結果 

表 2 表面処理材 

E 高分子系 250 62.5

M シラン系1

A シラン系2

S 脂肪酸系

C けい酸塩系

K けい酸塩系・シラン混合型 150 37.5
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表 1 対象構造物 

場所 構造物名称 周辺環境 表面処理材塗布箇所 状態

① 橋台 2面(前・背面)

② 　ボックスカルバート 2面（内壁右・左面）

③ 橋脚 沿岸部 2面（東・西面）

④ 橋脚(膨張材なし)

⑤ 橋脚(膨張材入り)

新設

既設

山間部

沿岸付近 4面（東・西・南・北面）
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の推定が可能であると思われる。 

3.2 ドリル法による中性化試験 

図 2に③東面におけるドリル法による中性化試験結果を示

す。測定値のばらつきが非常に大きく、1 年目と比較し 2 年

目の中性化深さが減少している箇所が多かった。対象構造物

により値は変化するものの、表面処理材を塗布して 2 年後の

値を同時期の N と比較すると、総じて見れば表面処理材を塗

布することで中性化を抑制できている。実構造物におけるド

リル法による測定は、誤差が大きいものの、室内試験 2)と同

じ傾向が得られた。そのため、室内試験の促進中性化試験で

中性化の評価を行なうことは、有効であると考えられる。 

3.3 長さ変化試験 
図 3に③東面における長さ変化試験の結果を示す。なお、

各表面処理材は地盤高さ 110cm の位置において 50cm 四方ご

とに塗布しており、その塗布面で基長を 300mm として測定

を行なった。結果から表面処理材による乾燥収縮抑制への有

効性は、あまり見られなかった。試験方法は実構造物、室内

試験ともにコンタクトゲージ法によって測定した。ただし、

実構造物は自然条件下であり季節の温度変化による収縮・膨

張や、直射日光などの影響により結果の考察が困難であった。

加えて、長期間の測定によるひび割れの発生や進行により誤

差を生じた。自然条件下による長期間の測定は、新たな方策

が必要である。 

3.4 塩化物イオン測定試験 
図 4 に③東面における塩化物イオン測定試験の結果を示

す。測定箇所は長さ変化試験と同様の位置において φ10mmの

ドリルを用いて削孔深さは 30mmとした。高炉セメントB種、

水セメント比 55％の場合、鋼材腐食発生限界塩化物イオン濃

度は、1.67kg/m3程度となり、現在では鋼材腐食の問題がないことが分かる。しかし実構造物、室内試験ともに

測定値のばらつきが大きかったため比較が困難であり、遮塩性の有無を確認しづらかった。測定回数を増やし

ばらつきを少なくすることや、継続的な測定により総合的に評価を行なう必要がある。 

4.まとめ 
1)実構造物に塗布した表面処理材の効果として、圧縮強度はわずかな向上は見られたものの、強度増進を目的

として利用することは難しいと思われ、乾燥収縮の抑制は期待しにくいと考えられる。ただし中性化と塩分浸

透に対しては効果があり、有効であると考えられる。 

2)実構造物と室内試験の比較から、テストハンマーによる強度推定及び促進中性化試験は有効であると考えら

れるが、長さ変化試験は、自然条件下による長期間の測定で誤差を生じた。 
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図 2 中性化試験結果 
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図 3 長さ変化試験結果 

図 4 塩化物イオン測定試験結果 

0

0.2

0.4

0.6

0.8

1

1.2

E M A S C K N

コ
ン
ク
リ
ー
ト
中
の
塩
化
物
総
量
(k
g
/m

3 )

1年後 2年後

-200

-100

0

100

200

300

400

初期値

（7月）

3

(10月）

6

（1月）

9

（4月）

12

（7月）

15

（10月）

18

（1月）

21

（4月）

24

（7月）

27

（10月）長
さ
変
化
率
(×
１
０
－
６
)

経過日数(月)

E M A S C K N

jsce7-157-2020

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

                               2 / 2

http://www.tcpdf.org

