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１．研究背景 

 これまで雨の現象に関する研究としては、大気環境を解明す

るために気象学的に扱かった研究がある。また、人文社会科学で

の文化的・社会的意味を捉える研究や、工学での雨水の制御や処

理という、気象現象を制御するなどの研究は数多くされてきてい

る。こういった雨を制御するといった工学的視点の研究から、雨

の持つ風景的効果を利用・活用するといった景観工学的視点から

の研究を進めていく必要があると考えた。 

また、日本人の雨の捉え方として、400 以上に及ぶ雨の言葉が

ある [1]。このことから日本人が雨を細やかにとらえる鋭い感

覚を有していることが分かる。水墨画・浮世絵などの雨の作品も

多くあり、このことは雨がもつ風景的効果を示している。一方、

現代では都市整備の中で自然と接する機会が減少しており、雨の

言葉の消失や雨に対するイメージが変化していることが考えら

れる。そこで、これまで日本人が有していた雨の捉え方はどうな

ったかを調査する必要があると考えた。 

２．研究目的 

雨という現象を人はどのように捉えているかを明らかにす

る。現代における人の雨の捉え方を明らかにする。 

３．先行研究の整理 

 小林享の気象景観体験における感覚印象操作の可能性に関す

る考察 [2]では、気象景観体験について，気象景観把塀モデルを

用い，主体（身体）と景観対象との空間的関係を，また， 感覚

の働きの考察により，五感による体験の動態と認識の過程を説

明し，その内容を基本フレームとして気象景観の操作が可能で

あることを示した。 

４．実験方法 

 実験の対象は徳島大学の学生とし、１グループ 4 人の、計 10

グループ、40名に対し実験を行なった。 

本研究では雨の状態として、雨がふるまえ・雨宿り・雨上がり

の 3種類を挙げ、それぞれに対してのイメージを調査する。調査

方法としては記述描画調査と対話調査の二つの方法を用いる。

また、調査により得られた結果を都市部・地方部、男・女などで

分け、個人属性による違いも考察する。 

 

図 1 アンケート一枚目の回答例 

図 2 アンケート二・三枚目の回答例 
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５．分析方法 

 調査用紙一枚目の分析は、回答者が各項目をどの五感で捉

えているかを判断し、完成した表と回答者の個人属性を照ら

し合わせ、個人属性による違いを明らかにする。調査用紙二

枚目・三枚目の分析は、自由記述によって書かれた絵の内容

を構造化し捉える[3]。「東関紀行」の分析を通じた動態的風

景記述モデルの構築 [4] を参考に、対話の流れを時系列に

沿ってまとめ、矢印などの記号を用いて対話内容のそれぞれ

の関係性を見る。また好悪のイメージによって色分けし、五

感の分類も行なう。 

６．結果  

雨がふるまえの捉え方として、聴覚に関しては、地方部

のほうが都市部より強く捉えており、嗅覚に関しては、都

市部のほうが地方部より強く捉える傾向があるということ

が分かった。男・女の捉え方の違いで分かったことは、聴

覚に関しては、男性の方が女性より捉える傾向が強いこ

と。また、触覚に関しては、女性のほうが男性より捉え

る傾向が強いことが分かった。 

雨宿りの捉え方として、雨宿りの場所のイメージで、地方

部では建物の軒下が多く、都市部ではバス停が多いこと、男

性は屋内のイメージが多く、女性は屋外のイメージが多いことが分かった。 

雨上がりの捉え方として、地方部では雨上がりを山で捉える傾向が強いことが分かり、一方、都市部では雨

上がりを地面の様子によって捉える傾向が強いことが分かった。雨上がりで描かれた場所として、男性は空の

み・地面のみの割合が高い一方で、女性は空と山・空と地面などの割合が高く、様々な要因を複合して雨上が

りを捉える傾向が強いことが分かる。 

描画調査と対話調査を対応させると、描画調査では視覚の情報が豊富に得られたが、他の感覚の情報はほと

んど得られなかった。一方、対話調査では視覚以外の感覚の情報も比較的多く得られた。また、対話調査の中

では記述描画調査で得られなかった、新しいイメージが出現することもあったため、両方の方法を用いて調査

を行なう必要がある。 

７．結論と今後の課題 

大学生を対象とした雨の捉え方と共に、都市部・地方部、男・女による違いを明らかにした。 

対話調査により記述描画調査では得られなかった新たなイメージを出現させ分析対象を増加させることが出

来たため、個人と集団の両方の調査を行なうことが必要である。 

 今後の展開として、年齢による捉え方の違いの調査や分析方法の精度の向上を目指す。 
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図 3 対話調査の分析例 
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