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１．背景と目的 

近年、住民自ら交通サービスを供給する住民主導型

交通が注目されている1)。しかし、住民主導型交通を

地域の交通手段として普及させていくためには、利用

運行に関わる心理的側面を考えていく必要がある。何

故ならば、住民主導型交通のドライバーや運営者は普

段一緒に暮らす住民なので、路線バスのような既存の

交通サービスに比べ、住民同士の関わりが生まれやす

いからである。住民主導型交通と心理的効果との関わ

りについて議論した既存研究では、住民主導型交通を

利用運行することが交流の創出につながること2)、普

段の日常会話などの交流によって生み出されるソーシ

ャルキャピタルが利用及びドライバー協力意向に正の

影響を及ぼしていること3)、住民には他の住民と相乗

りすることに心理的抵抗が存在すること4)を明らかに

している。しかし、住民主導型交通が生み出す交流に

価値を感じることで、利用及びドライバー協力意向希

望回数にどれだけ影響を及ぼすのか実証的に明らかに

した研究は少ない。また、既存研究でのソーシャルキ

ャピタルでは住民主導型交通自体が生み出す交流につ

いては議論していない。加えて、相乗りすることへの

抵抗と利用及びドライバー協力意向希望回数を明示的

に結び付けて実証分析した研究は少なく、同じ住民へ

頼ることへの抵抗感を説明変数として定量化し、分析

した研究も不足している。 

以上のことから、本研究ではこれらの心理的効果を

考慮したアンケート調査から、利用及びドライバー協

力意向に影響を及ぼす要因を実証的に明らかにし、そ

の結果から住民主導型交通の普及政策の提案を行う。 

 

２．方法 

本研究では、自治会活動を積極的に行っている東広

島市八本松町吉川地区を対象に、住民主導型交通導入  

 

Table1 Psychological effects questions 

に関するアンケート調査を行った。本研究で用いたア

ンケート調査は、住民の個人属性、日常生活と吉川地

区への想い、利用及びドライバー協力意向に関する選

好意識（SP）調査に分かれている。また、SP調査の

後に、本研究の根幹である住民主導型交通導入に関す

る心理的効果への自分自身の考えを回答してもらう。

Table1に本研究で注目する心理的効果とそれに対応す

るアンケート内の設問について示す。 

SP 調査では、利用及びドライバー協力候補者に対

し住民主導型交通の吉川地区での活動状況、サービス

内容、勤務内容を提示して、サービスを何回利用した

いか、ドライバーになりたいかを回答してもらう。設

定因子は、利用候補者は運賃、運行時間帯、他の住民

と相乗りするかどうか、住民で利用する人、ドライバ

ーを務める人がどれくらいいるかである。ドライバー

候補者は謝礼金、運行時間帯、住民で利用する人、ド

ライバーを務める人がどれくらいいるかである。 

調査し得られたデータを元に、回帰分析の一種であ

るトービットモデルを用い分析する。具体的な説明変

数の決定は、組み合わせや数などを試行錯誤し、有意

性やモデルの適合性を考慮して決定した。モデル推定

は、r の VGAM パッケージを用いた。今回の分析で用

いる式を以下の式(1),(2)に示す。 

 

𝒀𝒊∗ = 𝜶 + 𝜷𝑳𝒊 + 𝜸𝑴𝒊 + 𝝎𝑵𝒊 + 𝒖𝒊 ≤ 𝟎 ⇔ 𝒀𝒊 = 𝟎   (1) 

𝒀𝒊∗ = 𝜶 + 𝜷𝑳𝒊 + 𝜸𝑴𝒊 + 𝝎𝑵𝒊 + 𝒖𝒊 ≥ 𝟎 ⇔ 𝒀𝒊 = 𝒀𝒊∗(2) 
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ここで、𝑌𝑖∗は利用及びドライバー協力希望回数、𝐿𝑖

は個人属性、𝑀𝑖はSP調査因子、𝑁𝑖は心理的効果、𝑢𝑖

は誤差項を表している。 
 

３．結果 

住民主導型交通の利用意向モデル推定結果を Table2 

に示す。心理的効果に関する有意になったパラメータ

に注目すると、理想とする友人数、交流によって利用

意欲が高まるかというものに対して正の有意性が確認

された。つまり、住民同士の交流に対して好意的な意

見を持つ人は住民主導型交通を利用しようとする傾向

があり、住民主導型交通が生み出す交流は利用意向を

高める要素であることが示された。一方、他人と相乗

りすることに対しては負の有意性が確認された。その

理由として、吉川地区の住民は住民主導型交通で交流

したいと思っている相手は、既存の友人を想定してお

り誰が同乗するか分からない状態なら不安に感じてい

るからと推察する。他人に頼ることへの抵抗について

は、有意性は確認されなかった。その理由として、吉

川地区は共助の考えが浸透しており他人を頼る、頼ら

れることに対して抵抗を感じることが少ないからと考

える。 

続いて、住民主導型交通のドライバー協力意向モデル

推定結果をTable3に示す。心理的効果に関するパラメ

ータは、全て有意性が確認された。結果から、知人・

友人であるか否かに関わらずドライバーにとって他者

を乗せることに不安を感じていること、利用意向と同

様に住民主導型交通が生み出す交流はドライバー協力

意向を高める要素であることが示された。 

 

４．結論 

本研究では、住民主導型交通の利用及びドライバー協

力意向両方に対して、心理的効果が大きな影響をもつ

ことが分かった。また相乗りすること、他者を乗せて

運転することへの抵抗がそれらに負に有意であった結

果を踏まえると、同じ車内に乗る住民がどのような人

で、どの程度の運転技術を持つのか分かれば、普及に

つながると考えられる。具体的な政策としては利用し

たい人とドライバーになりたい人の情報を登録したマ

ッチングアプリの活用や、ドライバーが運転している

様子をドライブレコーダーなどで記録するなど住民の

不安を緩和するものが挙げられる。 

Table2 Model Estimation Results of using 

Resident-driven transportation. 

 
(***significance level 1％ **significance level 5％ *significance level 10％) 

Table3 Model Estimation Results of driving 

Resident-driven transportation 

 

(***significance level 1％ **significance level 5％ *significance level 10％) 
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