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1. はじめに

中山間地域では，身近な生活サービスを確保する

ために住民による組織的な活動が必要となっている．

具体的な活動の例には，送迎や買い物代行に関する

共助活動がある．一方で，必ずしもすべての集落組

織がこれらの活動を実行できるわけではなく，組織

の文化や体制といった特性が活動の実行可能性に影

響すると考えられる．自治体はこのような特性を踏

まえた上で，集落に必要な支援を提供することが期

待されるが，これらの特性と活動の実行可能性の関

係は不明である．本研究では，組織行動学の分野で

提唱されている心理的安全性に着目し，組織の特性

と活動の実行可能性を分析する． 

2. 本研究の考え方

心理的安全性とは1965年にSheinらが提唱し，1999
年にEdmondson1)がチームの心理的安全性として発

展させた組織行動に関する概念である．Edmondson
は心理的安全性を「関連のある考えや感情について

人々が気兼ねなく発言できる雰囲気」とし，知識が

絶えず変化する組織や人々が協働する必要がある組

織において心理的安全性は必要不可欠と述べている．

Googleは，心理的安全性が高いチームは離職率が低

く収益性が高いという調査結果を報告している2)．石

井3)は，日本におけるチームの心理的安全性には，1) 
話しやすさ，2) 助け合い，3) 挑戦，4) 新奇歓迎と

いう4つの因子があることを述べている． 
心理的安全性はチーミングに対して良い効果を与

える．ここでチーミングとは，安定したチーム構造

を持たないまま一丸となって動き協働することを指

す1)．集落組織では，主体となって活動を行う役員は

輪番制であることが多く，チームの構成員が固定さ

れることは少ない．したがって集落組織においても

チーミングが必要であり，チーミングの基盤となる

心理的安全性が重要な役割を果たすと考えられる．

チームの心理的安全性は企業組織を対象とした知見

が主であるが，集落組織にも援用できる可能性があ

る．そこで本研究では，集落版のチームの心理的安

全性の指標を作成し，集落の心理的安全性を測るこ

とを試みる．さらに，それらの安全性が集落の活動

に関する実行可能性にどのような影響を与えるのか

を明らかにする．なお，以下では，集落組織は自治

会に着目する．

3. データと分析手法

2021 年に鳥取県東伯郡北栄町において実施したア

ンケート調査の結果を用いる．本調査は自治会にお

ける共助活動の実現可能性を把握することを目的と

して行った．対象者は，地域で共助活動を行う際に

参画する可能性が高い福祉推進員，民生児童委員，

愛の輪協力員とした．

心理的安全性については，石井 3)の定義を参考に

自治会の特性に関する 12 項目の質問を作成する．こ

れらの質問の回答に因子分析を適用し，安全性の 4
つの因子を抽出するとともに，それぞれの因子得点

を求める．一方，共助活動の実行可能性については，

共助活動そのものではなく，それらを実現するため

の体制・組織づくりに関する一般的な活動に着目す

る 4)．具体的には，先行研究に基づいて 12種類の活
動の実行可能性に関する質問を作成する 5)．以後，「活

動」は上記の一般的な活動を指す．その上で，心理

的安全性の 4 つの因子得点と活動の実行可能性を順

序ロジスティック回帰分析に基づいて分析し，心理

的安全性のどの因子が体制・組織づくりに関するど

の活動の実行可能性に寄与するのかを明らかにする． 

4. 分析結果

(1) 心理的安全性の因子の抽出

スピアマンの順位相関係数を用いて，自治会の特

性に関する12の質問項目の間の相関を確認した．他

のどの項目とも相関係数が0.5未満である項目につい

ては，分析の対象から外した．次いで，残存した8つ
の質問項目について，Kaiser-Guttman基準を用いて因

子数を決定した．因子負荷量の推定には最尤法，軸

の回転はオブリミン回転を用いた．分析の結果，因

子数は4，累積寄与率は74.8%となった． 
因子分析の結果を表-1に示す．因子1は「困難な課

題」と「新しいアイデア」の影響が大きいため「挑

戦」，因子2は「気兼ねなく意見」と「質問しやすい」

の影響が大きいため「話しやすさ」，因子3は「異な

る価値観」と「良いところ」の影響が大きいため「新

奇歓迎」，因子4は「気軽に相談」と「助け合い」の

影響が大きいため「助け合い」と対応づけた． 

(2) 心理的安全性と活動の実行可能性の関係

心理的安全性のどの因子がどの活動の実行可能性

に寄与するのかを順序ロジスティック回帰分析を用
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いて明らかにする．ここで，被説明変数は活動に関

する実行可能性の質問への回答であり，「思う」，「や

や思う」，「どちらともいえない」，「あまり思わない」，

「思わない」の5段階である．説明変数は4つの因子

の因子得点である． 
推計結果を表-2に示す．パラメータの推計に際し

てはAICが最良となるように変数選択を行った．モデ

ルの適合度については，McFadden擬似決定係数が0.2
～0.4だと十分に適合していると見なせるが，推計結

果では十分な値を得られなかった．このため，解釈

には留意が必要だが，以下では有意な変数に着目し

て，推計結果より得られた知見を整理する．その際，

5%以下で有意な変数に着目する． 
12種類の活動について有意なパラメータはすべて

正であることから，心理的安全性の4つの因子は組

織・体制づくりに対して肯定的であることがわかる．

特に，「挑戦」の因子は全ての活動に対して正の影響

を与えている．同様に，「話しやすさ」の因子も，調

査を除くすべての活動に肯定的な影響を及ぼしてい

る．新しいアイデアを受け入れてもらえる，困難な

課題に向き合うことができる，という地域の雰囲気

や，地域の中で気兼ねなく意見を言える，質問でき

るという文化は，活動の実行可能性に貢献すること

が明らかになった．一方で，「新奇歓迎」と「助け合

い」の因子は一部の活動に肯定的に寄与することが

わかった． 
 
5. おわりに 

本研究では，集落組織における心理的安全性と活

動の実行可能性の関係について分析した．その際，

集落における心理的安全性を定量化するとともに，

順序ロジスティック回帰分析を用いて安全性と活動

の実行可能性との関係を明らかにした．その結果，

「挑戦」に関する安全性の因子が多くの活動の実行

可能性に影響を与えることが示唆された．したがっ

て，この安全性が高い集落には，活動の展開を見据

えた支援が有効になると考えられる． 

今回は，体制・組織づくりに関する一般的な活動

に着目したが，共助活動などについての実行可能性

と心理的安全性の関係に関する分析が今後の課題で

ある． 
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表-2 推計結果（活動の実現可能性） 

活動 挑戦 話しやすさ 新奇歓迎 助け合い 
サンプル 
サイズ 

McFadden 
疑似決定係数 

対数尤度 AIC 

1) 役員 0.77** 0.48* 0.46* － 73 0.07 77.86 167.71 

2) 住民 0.75** 0.68** 0.32 － 72 0.08 87.87 189.74 

3) 調査 0.85** － － － 70 0.09 86.05 182.10 

4) リーダー 0.91** 0.90** 0.47* 0.53 71 0.09 80.24 174.47 

5) ノウハウ 0.72** 0.72** － 0.51 73 0.08 91.54 197.07 

6) 計画 1.08** 1.11** 0.38 0.41 72 0.14 82.34 180.68 

7) 理解 1.18** 1.10** － 1.03** 72 0.18 78.95 171.91 

8) 担い手 1.10** 0.88** － 0.73** 73 0.14 84.72 183.44 

9) 研修 0.80** 0.77** 0.41 － 73 0.08 92.86 199.73 

10) 視察 0.77** 0.57* 0.57* － 73 0.07 94.11 202.23 

11) 相談 1.03** 0.53* － 0.84** 74 0.11 92.70 199.40 

12) 連携 1.15** 0.60* 0.48* 0.45 73 0.09 92.37 200.73 
**: 1%で有意，*: 5%で有意   表中の“－”の記号は変数選択によって除外された変数を示す 

表-1 各質問の因子負荷量 

質問 挑戦 
話し 
やすさ 

新奇 
歓迎 

助け 
合い 

9) 困難な課題 0.883 0.001 0.061 0.014 
7) 新しいアイデア 0.802 0.039 0.038 0.138 
1) 気兼ねなく意見 0.073 0.987 0.015 0.107 
2) 質問しやすい 0.235 0.744 0.033 0.180 
10) 異なる価値観 0.016 0.020 1.001 0.017 
11) 良いところ 0.238 0.080 0.454 0.239 
4) 気軽に相談 0.095 0.029 0.036 0.734 

5) 助け合い 0.094 0.104 0.102 0.608 

因子寄与率 0.227 0.204 0.166 0.151 
累積寄与率 0.227 0.431 0.597 0.748 

質問の番号は「自治会の特性に関する 12 の質問項目」に対応
している． 
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